Zapis z 11. shromazdeni Spolecenstvi viastniku
jednotek domu Jablonecka 698-711, Prosek, IC:
725 46 069 ze dne 4. rijna 2017

Shromazdéni vlastnik(i (dale jen ,SV) bylo fadné svolano vyborem spolecenstvi pozvankou
s programem shromazdéni, ktera byla vSéem ¢lenim spolecenstvi distribuovana, v tisténé podobé,
v terminu daném stanovami spoleCenstvi. K pozvance byla pfilozena plna moc k zastupovani ¢lena
spoleCenstvi, navrh nového znéni stanov spolecenstvi vypracované pani Zabranskou, navrh nového
znéni stanov spoleCenstvi vypracované vyborem spolecenstvi, posudek obou navrhi stanov
spoleCenstvi, zprava o €innosti vyboru, zprava o provedenych opravach, zprava o vysledku hospodareni
spolecenstvi za rok 2016 a rozpoCet na rok 2018, navrh odmén pro ¢leny vyboru a kontrolni komise a
navrh usneseni.

SV se konalo dne 4. fijna 2017 od 18:00 ve velkém séalu KD Ladvi, BureSova 2, 182 00 Praha 8 a bylo

zahajeno bodem €. 1 programu — Zahajeni shromazdéni v 18.00 hod, vyhlaseni programu
shroméazdeéni

(18:15) Po ukonceni prezence pfichozich vlastnikli bylo na SV pritomno 59,30% vSech
spoluvlastnickych podili (1.523.910/2.569.924). Shroméazdéni bylo prohlaseno za usnaseni schopné,
nebot byla spinéna hranice pro usnasenischopnost stanovena stanovami spoledenstvi Cl. 7. odst. (7.6).

Mistopfedseda vyboru, pan Tomas Rumpik, zahajil shromazdéni, a sdélil, Ze z povéfeni vyboru bude
jeho predsedajicim. Soucasné predstavil jednotlivé pfitomné &leny vyboru, za uéetni firmu pana Jana
Blahu, pravniho zastupce spolecenstvi pana Mgr. Nause a za organizatora shroméazdéni pana Michala
KfiZze a pana Davida Bu$a, ktery bude pofizovat audiozaznam ze shroméazdéni.

(18:17) Doslo ke zméné pritomnych spoluvlastnickych podilli na 59,72% (1.534.728/2.569.924).

Predsedajici pfipomnél zplsob hlasovani, kdy sdélil, Ze v ramci odstranéni pfipadnych pochybnosti
budou vZdy nacteny vSechny hlasovaci karty, a to najednou, a poté vyhlaSeno zda doSlo k piijeti
usneseni. Ve stru¢nosti predstavil navrzeny program shromazdéni, kdy upozornil na nejdlileZitéjsi bod
shroméazdéni, kterym je volba novych ¢lenl vyboru. Nasledné vyzval pfitomné ¢leny spolecenstvi, zda
souhlasi s navrzenym znénim programu a pracovnimi organy shroméazdeéni:

(18:18) Predsedajici predal slovo organizatorovi, aby bylo realizovano hlasovani o pfijeti usneseni €. 1.
Organizator ovéfil, ze je shromazdeéni usnasenischopné, a tak mohlo byt pfistoupeno k hlasovani ¢. 1:

SV schvaluje navrZzeny program zasedani a pracovni organy shromazdéni. O piedloZzeném navrhu
bylo provedeno hlasovani o pfijeti usneseni €. 1 s nasledujicim vysledkem:

100,00% 0,00% 0,00%

1.523.910 0 0




Navrhovane usneseni ¢. 1 bylo pfijato, nebot doslo k napinéni potfebného hlasovaciho kvora (>50% z
pfitomnych spoluvlastnickych podill dle stanov spoleCenstvi Clanku 7 odst. (7.6).

SV piistoupilo k bodu €. 2 programu — Hlasovani o prijeti Stanov SVJ dle NOZ

Uvodem bodu sdélil predsedaiici, ze obdrzel od pani Zabranské navrh usneseni, kterym SV pfijme jeji
navrh nového znéni stanov spoleCenstvi. Vybor spoleCenstvi jako protinavrh navrhuje pfijeti navrhu
stanov spoleCenstvi, které pfipravil vybor, a byly projednavany jiz na lednovém shromazdéni a dnes
jsou pfedkladany v nezménéné podobé. Odkéazal na pravni posudek Mgr. Nause, a opét pfipomnél jeho
pfitomnost pro pfipadné dotazy.

O slovo se pfihlasila pani Zabranska, ktera vznesla dotaz na Mgr. Nau$e, zda névrh stanov, ktery
pfedklada vybor, skuteéné peclivé Cetl a vdechny nuance podle zakona zkontroloval.

Mgr. Nau$ sdelil, ze se se stanovami seznamil, a povazuije je za velmi precizné zpracované, byt je on
sam nezpracovaval, ale musi uznat, Ze se jedna o kvalitni stanovy s tim, Ze nem4, co by vytknul.

Pani Zabranska se opétovné dotazala, zda byly kontrolovany i napf. hlasovaci kvora, nacez bylo Mgr.
NauSem sdéleno, Ze ano, a Ze je vSe v pofadku.

(18:20) Doslo ke zméné pritomnych spoluvlastnickych podilli na 60,14% (1.545.569/2.569.924).

Na to reagovala pani Za&branska, Ze navrh stanov vyboru nereflektuje §1129 nového obc¢anského
zakona, dale §1206, coz obratem vzala zpét a §1133, kde je hlasovaci kvorum dvou tfetin ze vSech a
vybor pfedklada navrh na tfi Ctvrtiny pfitomnych.

Mgr. Naus$ na toto sdélil, Ze si spolecenstvi vlastnik(i mize ujednat vlastni hlasovaci kvora, a tak se to i
v pfipadé navrhu vyboru stalo.

(18:21) Doslo ke zméné pfitomnych spoluvlastnickych podill na 60,40% (1.552.327/2.569.924).

O slovo se prfihlasil pan Vojak, ktery uvedl, Ze citované paragrafy pani Za&branskou se vztahuii
k obecnému spoluvlastnictvi, a nikoliv bytovému spoluvlastnictvi, kdy spoledenstvi vlastniki ma
v ob¢anském zakoniku svou vlastni Upravu. Po kratke diskuzi toto potvrdil i Mgr. Naus.

(18:24) Doslo ke zméné piitomnych spoluvlastnickych podili na 60,67% (1.559.085/2.569.924).

Pani Oulova vznes| dotaz na pana Mgr. NauSe, zda i ty stanovy navrzené pani Zabranskou jsou
vyhovujici znéni ob¢anskému zakoniku. Na to reagoval pan Mgr. Naus, Ze nékteré Casti stanov odporuji
pravnim predpistm, a celkové je navrh stanov pani Zabranské nevhodny pro spolegenstvi vlastniki této
velikosti, a tyto stanovy by nevyhovovaly, kdy napi. hospodareni spoleCenstvi je nevyhovujici, coz také
uved! do svého posouzeni, které bylo zaslano spole¢né s pozvankou.

Pani Zabranska na to vystoupila, Ze s nazorem pana Mgr. Nause nesouhlasi, a dodala, Ze by rada
vlastniky jesté upozornila, Ze k uzavieni smluv o zastavnim pravu, coZ je pro vétsinu velice dllezité, ze
v navrhu vyboru je souhlas pouze tfictvrtinové vétsiny pfitomnych ¢Elent spolecenstvi a zakon uréuje



dvé tretiny hlasd véech. Dodala, Ze si ovéfovala u pravnikd, prostudovala si véechno a opravdu se nas
obecna ustanoveni také dotykaji.

Na posledni pfispévek reagoval pan Vojak s informaci, Ze hlasovaci kvora na provadéni oprav vétsiho
rozsahu se nesnizuji, Zze jak navrh vyboru, tak i pani Zabranské zachovava hlasovaci kvorum 75%
pfitomnych spoluvlastnickych podilli. Dale k zastavnimu pravu uvedl, Ze pani Zabranska ma pravdu, ale
Ze neuvedla dileZitou véc, a sice to, Ze aby mohlo dojit k zapisu zastavniho prava k jakékoliv jednotce
v domé, tak ten dotycny vlastnik s tim musi nejdfive v pisemné podobé souhlasit. Pokud s tim tedy
dany vlastnik jednotky souhlasit nebude, tak si shromazdéni mize pfijmout libovolné usneseni, ale
zastavni pravo se do katastru nemovitosti nezapise. Nemusite se tedy bat toho, Ze by Vam nékdo
zastavil Vasi bytovou jednotku. Zavérem dodal, ze situace se zastavnim pravem k jednotce v praxi
nenastane, protoze by se muselo jednat o poskytnuti dlouhodobého Uvéru, kdy v dnesni dobé banky
plijcuji spolecenstvim vlastniki bez jakéhokoliv ru¢eni nemovitosti, kdy je rueno pouze stavem
bankovniho uctu a vinkulaci pojistného pInéni, cca 200 tisic korun ¢eskych na jednotku.

O slovo se prihlasil pan Skarecky, 7e shromazdéni vlastnik(i by mélo piistoupit k hlasovani o pfijeti
navrhu stanov, které predklada pani Zabranska.

Néasledovala kratka diskuze ohledné pofadi hlasovani stanov, kdy z diskuze mezi predsedajicim, pani
Zabranskou a panem Skareckym vyplynulo, Ze se bude hlasovat o navrhu pani Zabranské jako prvnim.

Pani Zabranska se opét pfihlasila o slovo, a zacala hodnotit kvalitu stanov pfedkladanych vyborem,
konkrétné v oblasti zmény kontrolniho organu, kdy, dle jejiho nazoru, je tfeba, aby zlistala zachovana
kontrolni komise, Ze pfipadné ustanoveni revizora je pro spoleenstvi velké minus. Pan Mgr. Naus$ na to
reagoval stim, Ze by se nejednalo o minus, nebot i revizor je kontrolni organ, ktery ma stejnou
plsobnost, jakou ma kontrolni komise. A i pokud by nedoslo k volbé kontrolniho organu, tak miize
kazdy ze ¢len( spolecenstvi vykonavat kontrolni ¢innost z titulu svého vlastnického prava k jednotce.

Pani Zabranska néasledné pozadovala upravit vyborem pfipravenou prezentaci, aby nedoslo k mateni
pfitomnych ¢lend spolecenstvi, ktefi nedavaji pozor, a mohli by si myslet, Ze hlasuji o né¢em jiném.

(18:52) Predsedajici predal slovo organizatorovi, aby bylo realizovano hlasovani o pfijeti usneseni €. 2.
Organizator ovéfil, ze je shromazdeéni usnasenischopné, a tak mohlo byt pfistoupeno k hlasovani €. 2:

SV schvaluje nové znéni stanov spolecenstvi dle navrhu pani Zabranské. O pfedlozeném navrhu
bylo provedeno hlasovani o pfijeti usneseni €. 2 s nasledujicim vysledkem:

43,00% 48,70% 8,30%

670.814 758.601 129.670

Navrhovane usneseni . 2 nebylo pfijato, nebot nedoslo k naplnéni potfebného hlasovaciho kvora
(>75% z pfitomnych spoluvlastnickych podilli dle stanov spole¢enstvi Clanku 7 odst. (7.9).




Néavrh stanov, ktery pfedloZila pani Zabranské, tedy nebyl pfijat, a proto pfedsedajici oznamil, Ze nyni
bude provedeno hlasovani o navrh nového znéni stanov spolecenstvi, jehoz pfedkladatelem je vybor
spoleCenstvi.

(19:00) Predsedajici pfedal slovo organizétorovi, aby bylo realizovéno hlasovéani o pfijeti usneseni €. 3.
Organizator ovéfil, ze je shromazdeéni usnasenischopné, a tak mohlo byt pfistoupeno k hlasovani €. 3:

SV schvaluje nové znéni stanov spolecenstvi dle navrhu vyboru spoleéenstvi. O piedliozeném
navrhu bylo provedeno hlasovéani o pfijeti usneseni ¢. 3 s nésledujicim vysledkem:

57,92% 29,61% 12,47%
903.098 461.599 194.388

Navrhované usneseni €. 3 nebylo pfijato, nebot nedoslo k napinéni potfebného hlasovaciho kvora
(>75% z pfitomnych spoluvlastnickych podilli dle stanov spole¢enstvi Clanku 7 odst. (7.9).

Pfedsedajici po vyhlaseni vyhodnoceni uvedl, Ze se, pfi sou¢asné dnesni ucasti, dal podobny vysledek
ocekavat, a byt stavajici znéni stanov spolecenstvi nabizi moZnost opakovaného hlasovani, tak bude
shroméazdéni fesit stanovy spoleCenstvi na pfistim shromézdéni.

O slovo se prihlasil pan Sumichrast, Ze nerozumi tomu, Ze nejsou zajemci o vykon funkce &lena vyboru
¢i kontrolni komise, kdyZ napf. pani Zabranska by byla do néjaké funkce vhodna. Piedsedajici uvedl, Ze
toto je spiSe dotaz na pani Zabranskou a ostatni, nebot jemu také neni plné jasné, pro¢ skupina téchto
lidi nekandiduje do vyboru ¢i kontrolni komise. Pani Zabranska se k tomuto pfispévku nijak nevyjadfila.

(19:16) Doslo ke zméné pritomnych spoluvlastnickych podilli na 60,14% (1.545.614/2.569.924).

Pan Hajek pozadal o zopakovani vysledku hlasovani o navrhu stanov predkladanych vyborem. Pan Kfiz
vysledek hlasovani zopakoval, naéez se pan Hajek dotazal, zda tento pocet hlasi neni dostacujici. Pan
KFiz odveétil, Ze pro pfijeti zmén stanov spoleenstvi je nutny souhlas 75% pfitomnych spoluvlastnickych
podild.

Pani Stillerova vznesla dotaz, kdyz opét nedoslo k pfijeti nového znéni stanov spole¢enstvi, jestli pro
spoleCenstvi plynou néjaké pokuty, protoZe uz stanovy mély byt davno pfijaty.

Mgr. Naus$ uvedl, ze jiz mélo dojit k jejich schvaleni, a mélo dojit k jejich predlozeni rejstfikovemu
soudu, ale pokud nelze najit spole¢nou vili ¢lend spole¢enstvi neni co predkladat. V teoretické roving
by mohlo spole¢enstvi obdrzet od rejstiikového soudu vyzvu ke sjednani napravy, a pokud by ji
spoleéenstvi nevyhovélo, tak maximalni sankci je az zruseni spolecenstvi vlastnikd. Tento pfipad se
jesté nefesil. Dale uvedl, aby se jednotlivi ¢lenové spoleCenstvi nad situaci zamysleli, prostudovali si
vSechna znéni stanov, pfipadné aby si nové znéni stanov spolecenstvi nechali vypracovat na miru,
protoze se s takto vyhranénym nazorem obou tabor(i nesetkal, a pfi takto velkém mnozstvi &len
spoleCenstvi nelze hledat nyni shodu. Nicméné je nutné najit néjaky konsenzus tak, aby bylo pfijato
platné znéni stanov spoleCenstvi.



Pfedseda vyboru nasledné vnesl dotaz na pani Zabranskou, a to zda disponuje pravnickym vzdélanim a
kdo byl autorem stavajiciho znéni stanov spoleCenstvi. Pani Zabranska uvedla, Ze kostru stanov
pfipravoval advokat JUDr. VIk, ktery se v této oblasti pohyboval, pfi¢emz to byl také spoluvlastnik. Po
zdlouhavé diskuzi pani Zabranska sdélila, Ze pravnim vzdélanim nedisponuje. Obratem se dotézala,
jaké vzdélani ma predsedajici, nadez ji bylo sdéleno, Ze Stfedni primyslovou Skolu elektrotechnickou,
tedy UpIné odborné stfedoSkolské vzdélani s maturitou.

Z pléna zaznéla zadost o pokraCovani v navrzeném programu a ukonceni diskuze k tomuto bodu, coz
predsedajici ucinil. Po tomto bodu opustil shromazdéni vlastnik Mgr. Naus.

SV piistoupilo k bodu €. 3 programu — Mésiéni odmény za praci pro vybor SVJ

Pfedsedajici uvedl, ze ktomuto usneseni obdrzel protinavrh pani Zabranské, aby shroméazdéni
schvalilo vy$i hrubych dohodnutych mési¢nich odmén pro nové zvoleny vybor od 7. listopadu 2017 do
31. prosince 2018. VySe hrubych odmén bude schvalovana vzdy na jeden kalendaini rok s pfihlédnutim
k pfedpokliadanému objemu prace.

Predsedajici uvedl, ze navrh vyboru je urCen k diskuzi. Byl pfedkladan jiz jednou, a vysledkem byla
Uprava vy$e odmén pro ¢leny vyboru. K opétovnému predloZeni navrhu dochéazi z toho dlvodu, Ze za
stavajici vyse odmeny neni Zadny zajemce o vykon funkce Clena vyboru a vyzval pfitomné Cleny
spoleCenstvi k diskuzi.

Pani Zabranska uvedla, Ze rozhodnuti nechava piné na vlastnicich, aby zvazili, zda pozadovana vyse
odmén, ktera prevysuje dlichody, a pravdépodobneé i platy leckterych z viastniki, je odpovidajici, ¢i aby
byl zvazen protinavrh.

Z pléna zaznél dotaz, o kolik mésicné pfipadné tyto odmény navysi mésicni uhradu. Pan Blaha sdélil,
Ze pii schvaleni dojde k vyraznému navySeni, kdy celkové roCni naklady na odmény vyboru Cini
1.588.000 K& za celé spoleCenstvi. Stavajici vySe byla 548 tisic korun &eskych, takZe dojde
k trojnasobnému navyseni. Pan Vojak k tomuto doplnil, Ze dotaz znél, jaké bude mésicni navyseni, a
odpovedél, ze za rok je to navic 2.324 K¢, tedy mésicné pro kazdého navic cca 200 K.

Pan Pastorek vznesl dotaz na ¢asovou narocnost vykonu funkce jednotlivych élend vyboru. Pan Virva
k tomuto sdélil, Ze se vykonu funkce vénuje kazdy den miniméalné pét hodin, a Ze vybor spravuje
majetek v hodnoté 1,2 miliardy korun ¢eskych. Nasledné uved|, ze i pokud by sniZil po¢et hodin denné
na 3 hodiny, tak to mési¢né ¢ini sto hodin mésicné. Spoustu ¢asu zabere kontrola faktur a stavu domu.

Pan Vojak doplnil, ze pan Virva nefekl dilezitou véc, Ze kazdy ¢len voleného organu, tedy ¢len vyboru
Ci kontrolni komise, ma povinnost vykonavat funkci s péci fadného hospodare, s ¢imz je spojena
hmotnéa odpovédnost za pfipadné Skody, které mohou pfi vykonu funkce vzniknout.

Pan Rumpik uvedl, ze tomu také vénuje zhruba tfi hodiny denné, zejména po vecerech, kdy se stara
spiSe o administrativu, komunikaci s Ufady, vlastniky, thradu faktur aj. Uved|, Zze by si kazdy kandidat
na Clenstvi ve vyboru mél uvédomit, ze bude-li zvolen, tak minimalné 60 — 70 hodin volného &asu si
vykon funkce vyzada.



Pan Skarecky pozadal pritomné &lenky vyboru, pani Stverakovou a pani Egedovou, které shodné
uvedly, Ze jim vykon funkce zabere méné Casu nez pfedsedovi a mistopfedsedovi vyboru, kdy i tak
odhaduiji, Zze se vykonu funkce vénuji 50 — 60 hodin mésicné.

(19:35) Doslo ke zméné pfitomnych spoluvlastnickych podill na 59,88% (1.538.952/2.569.924).

Pan Straka uvedl, Ze je toho nazoru, ze jsou si vSichni dobfe védomi, Ze odmény vyboru jsou od
pocatku poddimenzovany, a proto by mélo dojit k jejich navySeni, pficemz navyseni o 200 K¢ mésicné
povazuje za symbolicke.

Pan Skarecky uvedl, Ze nechce nijak nezvazovat, co tady zaznélo, ale Ze si nedovede predstavit, 7e by
vybor tfi hodiny denné kontroloval faktury. Za sv(ij Zivot vykonaval dost funkci, a tak by to chtél vidét.

Pan Virva na toto odvétil, Zze on jako pfedseda vyboru zodpovida za vybor jako celek, a samoziejmé
v téch tfech hodinach denné nejsou pouze kontroly faktur. Dale je k dispozici na telefonu dvacet Ctyfi
hodin denné a zdlraznil, Ze prace ve vyboru musi byt tymova.

(19:37) Doslo ke zméné pfitomnych spoluvlastnickych podill na 59,62% (1.532.194/2.569.924).

Z pléna zaznélo podékovani ¢lenlim vyboru za odvedenou praci a nazor, Ze by ve vyboru méla zlstat
zachovana kontinuita mezi jednotlivymi ¢leny, za coz pfedsedajici podékoval.

Pan Vojak uvedl, Ze pokud je mezi pfitomnymi vile odsouhlasit navrzenou vy$i odmén, tak by
navrhoval, aby do$lo ke zméné ve zplisobu vyplaty odmén &lendm vyboru, Ze by se mimo standardni
mésicni odmeénu, mzdu, uzaviela dohoda o provedeni prace na €innost mimo vykon funkce Clena
vyboru, nebot by tim spolecenstvi viastnikli uspofilo roéné cca 424 tisic korun eskych, pfi zachovani
uvedenych cistych odmén pro kazdého ¢lena vyboru. NavySeni by tak Cinilo pouze 100 K& na jednotku
za meésic.

Pan Blaha k navrhu uvedl, Ze dohoda o provedeni prace je zdarovana pouze 15%, a proto je tam ta
uspora. Dohoda o provedeni prace je omezena pouze 300 hodinami roéné, coz by musel vybor
spolecenstvi dodrzet.

Z pléna zaznél nazor, ze se navrzené nem(ze uplatnit, protoZe je to protizakonné, k ¢emuz se pfidala
pani Zabranska, ze je danarka, pohybuje se v danich, pohybovala se v zékonech, chodila k soudu a
uvedeny navrh poklada za protizakonné.

Po kratké diskuzi, do které se zapojoval pan Blaha, pan Virva a pani Zabranska vyzval k hlasovani o
navrhu vyboru spoleCenstvi.

(19:45) Predsedajici predal slovo organizatorovi, aby bylo realizovano hlasovani o pfijeti usneseni €. 4.
Organizator ovéfil, Ze je shromazdéni usnasenischopné, a tak mohlo byt pfistoupeno k hlasovani €. 4:

SV schvaluje vysi odmén pro vybor spoleéenstvi dle predlozeného navrhu. O pfedloZzeném navrhu
bylo provedeno hlasovani o pfijeti usneseni €. 4 s nasledujicim vysledkem:



44,48% 45,81% 9,71%
681.575 701.913 148.706

Navrhovane usneseni ¢. 4 nebylo pfijato, nebot nedoslo k naplnéni potfebného hlasovaciho kvora
(>50% z pfitomnych spoluvlastnickych podilli dle stanov spole¢enstvi Clanku 7 odst. (7.6).

Po vyhodnoceni hlasovani se o slovo pfihlasila pani Holasova, zda by nebylo mozné provést hlasovani
0 niz8i vysi odmén, nez jsou v navrhu vyboru, napf. nahradit Cisté mzdy mzdami hrubymi.

(19:51) Doslo ke zméné pritomnych spoluvlastnickych podilli na 59,20% (1.521.376/2.569.924).

Pfedsedajici uved|, Ze momentané jsou odmény v hrubé mésiéni vysi pro pfedsedu 10 tisic korun
Ceskych, pro mistopfedsedu 9 tisic korun ¢eskych a pro ¢lena vyboru 5 tisic korun Ceskych mésiéné.

Pani Holasova potvrdila sv{j protinavrh v ¢astkach 20 tisic korun éeskych hrubého mésicné pro
pfedsedu, 18 tisic korun Ceskych hrubého mésiéné pro mistopfedsedu a 10 tisic korun &eskych
mésicné pro Clena vyboru.

(19:55) Predsedajici pfedal slovo organizétorovi, aby bylo realizovéno hlasovéani o pfijeti usneseni €. 5.
Organizator ovéfil, ze je shromazdeéni usnasenischopné, a tak mohlo byt pfistoupeno k hlasovani €. 5:

SV schvaluje vysi odmén pro vybor spoleéenstvi dle predloZzeného navrhu pani Holasové. O
pfedlozeném navrhu bylo provedeno hlasovani o pfijeti usneseni €. 5 s nasledujicim vysledkem:

74,55% 20,21% 5,24%
1.134.175 307.487 79.714

Navrhovane usneseni €. 5 bylo pfijato, nebot doslo k napinéni potfebného hlasovaciho kvéra (>50% z
pfitomnych spoluvlastnickych podild dle stanov spolec¢enstvi Clanku 7 odst. (7.6).

Pfedsedajici podékoval za sou¢asné i nové pfichozi ¢leny vyboru, a uvedl, Ze by se mélo hlasovat o
odménach pro €leny kontrolni komise, kde uvedl, Ze vybor obdrZel protinvrh od pani Zabranské, aby
se odmeéna pro pfedsedu kontrolni komise pohybovala ve vysi 40% odmény pfedsedy vyboru a u ¢lena
kontrolni komise ve vysi 40% odmény Clena vyboru. Predsedajici doplnil, Ze by se jednalo o 8 tisic
korun Ceskych hrubého mésicné pro pfedsedu a 4 tisice korun Ceskych mési¢né hrubého pro Clena
kontrolni komise, kdy pfedsedajici uvedl, Ze se jedna o vyssi Castky, nez navrhoval vybor spolecenstvi.

O slovo se pfihlasila pani Zabranska, ze dosud nebylo hlasovano o jejim protinavrhu, resp. omezeni
vySe odmén od 7. listopadu 2017 do konce roku 2018, a poZaduje, aby o tomto bylo realizovano
hlasovani. Pfedsedajici uvedl, Ze byl jiZ pfijat protinavrh pani Holasove, a proto se o tomto protinavrhu
hlasovat nebude.

Nasledovala diskuze, ve které se pani Zabranska dozadovala hlasovani, coz pfedsedajici odmitl s tim,
Ze si jiz vlastnici odsouhlasili usneseni k tomuto bodu programu. Pani Zabranska zavérem diskuze
k tomuto bodu poZadala o zaprotokolovani, Zze s postupem vyboru nesouhlasi.



Poté vyzval predsedajici pfitomné, aby zvednutim ruky projevili svou vili, zda si pfeji o navrhu pani
Zabranské hlasovat, ¢i nikoliv. Opticka vétSina pfitomnych byla proti hlasovani o navrhu pani
Zabranské. Poté pani Zabranskéa uvedla, Ze takto to mél pfedsedajici udélat na pocatku, a mohla se
usetfit diskuze.

SV piistoupilo k bodu €. 4 programu — Mésiéni odmény za ¢innost Kontrolniho organu SVJ
Pani Holasova vznesla dotaz, co ma kontrolni komise vlastné za praci, a jak dlouho jim to trva.

Pfedsedajici uvedl, Ze kontrolni komise je dlouhé roky neobsazena, a Ze o naplini ¢innosti by nam mohla
fici pani Zabranska, ktera byla lenem, i pan Kemza.

(20:03) Doslo ke zméné pfitomnych spoluvlastnickych podill na 58,25% (1.497.087/2.569.924).

Pan Kemza uvedl, Ze se jedna o obihani okolo papirt, ovéfovani jestli ve sedi ¢i nesedi, prosté litani a
papirovani a dal prostor pro dotazy. Protoze Zadné dotazy nebyly, tak uvedl, Ze vykon funkce zabere
urcité méné ¢asu nez Cinnost ve vyboru.

Z pléna zaznél dotaz na odpovédnost pfipadnych ¢lend vyboru, k ¢emuz pan Vojak uvedl, Ze i ¢lenové
kontrolni komise maji povinnost konat s pé¢i fadného hospodére.

Pani Zabranskéa uvedla, Ze se kontroluje nejenom Ucetnictvi, smlouvy, a neni to pouze o papirovani, ale
musi se kontrolovat i soulad se zakonem, soulad se stanovami. V podstaté upozorfiovat a predkladat
fakta, a upozorfiovat vybor, kdyZ néco neni dobfe. Dle jejiho nézoru kontrolni komise neni tak velkou
odpovédnost jako vybor spole¢enstvi, a proto povazuje svij navrh odmeény za adekvatni.

(20:05) Doslo ke zméné pritomnych spoluvlastnickych podilli na 57,83% (1.486.269/2.569.924).

Pan Landa se dotéazal, zda by bylo moZné nastavit v pfipadé, Ze bude jednoclenna kontrolni komise,
vy$8i odménu pro toho €lena, napf. 10 tisic korun ¢eskych hrubého mésicné.

Pan Vojak k tomuto uvedl, Ze situace s jednoclennou kontrolni komisi nemize nastat, nebot aby byla
kontrolni komise ustanovena, musi mit alespori dva ¢leny, tedy nadpolovicni vétSinu Clenl dle
stavajicich stanov spolecenstvi. Z tohoto dlivodu navrh nového znéni stanov od vyboru obsahoval
pouze individualni kontrolni organ, kdy potom funkci pini jeden ¢lovék a mize funkci fadné vykonavat.

(20:07) Doslo ke zméné pritomnych spoluvlastnickych podilli na 56,79% (1.459.333/2.569.924).

Pani Zabranska uvedla, ze v jejim navrh stanov, ktery pfipravovala, to bylo oSetfeno, Ze by v kontrolni
komisi mohl byt néjakou chvili i pouze jeden Clen. Pan Vojak k tomuto uvedl, Ze se omlouva, ale Ze se
jedna o nesmysl, protoze §156 odst. (1) ob&anského zakoniku zni, je-li organ kolektivni, rozhoduje o
zalezitostech pravnické osoby ve sboru a je schopen usnaset se za pfitomnosti nebo jiné Ucasti ¢lend
s nadpolovi¢ni vétSinou hlast. Pokud tedy kontrolni komise ma mit dle stanov ffi ¢leny, tak kdyz bude
zvolen pouze jeden, tak nebude kontrolni komise usnaSenischopna, z ¢ehoz vyplyva, ze ustanoveni



stavajicich stanov, i ustanoveni vnovém navrhu pani Zabranské, jsou vrozporu s pfislusnym
ustanovenim ob¢anského zakoniku

(20:10) Doslo ke zméné pritomnych spoluvlastnickych podilli na 56,21% (1.444.455/2.569.924).

Na dotaz pana Sumichrasta ohledné zvy$eni mésicnich thrad v pfipadé odsouhlaseni navyseni odmén
pro Cleny kontrolni komise sdélil s odstupem pan Blaha, Ze pfi piné obsazené kontrolni komisi by doslo
k navySeni o cca 33 korun Ceskych mésicné.

(20:20) Pfedsedajici pfedal slovo organizatorovi, aby bylo realizovano hlasovani o pfijeti usneseni €. 6.
Organizator ovéfil, Ze je shromazdéni usnaSenischopné, a tak mohlo byt pfistoupeno k hlasovani €. 6:

SV schvaluje vysi odmén pro kontrolni komisi spolecenstvi dle pfedlozeného navrhu pani
Zabranskeé. O pfedlozeném navrhu bylo provedeno hlasovéni o pfijeti usneseni €. 6 s nésledujicim
vysledkem:

72,32% 21,33% 6,35%

1.044.648 308.124 91.683

Navrhovane usneseni ¢. 6 bylo pfijato, nebot doslo k napinéni potfebného hlasovaciho kvora (>50% z
pritomnych spoluvlastnickych podill dle stanov spoleéenstvi Clanku 7 odst. (7.6).

Predsedajici podékoval pfitomnym za odsouhlaseni upravy vySe odmén pro Cleny kontrolni komise.
SV pristoupilo k bodu €. 5 programu — Volba Vyboru SVJ

Predsedajici uvedl, Ze se nyni bude projednavat volba ¢len(i vyboru na funkéni obdobi od 7. listopadu
2017, nebot do 6. listopadu 2017 bézi funkéni obdobi stavajicim ¢lenim vyboru. Do doby konani
shroméazdéni se pfihlasil pouze jeden kandidat, a to pan Josef Masek ze vchodu €p. 707, kterého
nasledné pfedsedajici pozadal, aby se predstavil.

Pan Ma$ek uvedl, ze vdomé Zije od svého narozeni, a ze doufa, Ze az do své smrti. Pracuje
v leteckych opravnach Malesice jako programator Cislicovych strojii a do vyboru se hlasi kvili tomu, ze
si nepfeje, aby o vécech rozhodovali cizi lidé v pfipadé, ze cleny vyboru nezvolime na tomto
shromazdéni.

Predsedajici oslovil pfitomné s zadosti 0 oznameni své kandidatury na funkci ¢lena vyboru.

Z pléna zaznél dotaz, kolik ¢lend je potfeba, aby mohl vybor pracovat, natez predsedajici sdélil, ze
alespon tfi Cleny.

Pani Oulova poZadala stavajici ¢leny vyboru, aby oznamili, zda jiz skute¢né nechtéji pokraCovat v praci
ve vyboru, a dokondit vSechny ty rozjednané aktivity, kterymi se zabyvali.




K tomuto predsedajici uvedl, Ze by nerad odchazel od rozdélané prace, a proto by rad v rozdélané praci
pokracoval. Pan Virva uved|, ze by také pokracoval dale, ale jiz jen na jeden kalendarni rok, nez dojde
k dokonéeni rozjetych investiénich akci. Pani Stverakova a Egedova uvedly, Zze by radi s kolegy
pokracCovaly také.

(20:25) Doslo ke zméné pritomnych spoluvlastnickych podilli na 55,52% (1.426.879/2.569.924).

Predsedajici uvedl, Ze je tedy nyni pét kandidatd, a pokud jiz neni zadny zajemce, je mozné pfistoupit
k jednotlivym hlasovanim.

O slovo se pfihlasil pan Voci, ze se také hlasi jako kandidat do vyboru, ze uz se hlasil loni, ale nakonec
to odmitl, a nyni vidi, ze ma smysl se sou¢asnym vyborem pracovat a spolupracovat. Uvedl, ze je
projektantem, autorizovanym inzenyrem projekt( v energetice a je mu 47 let.

(20:29) Doslo ke zméné pritomnych spoluvlastnickych podilli na 54,99% (1.413.312/2.569.924).

Déle se pfihlasila pani Jana Oulova, Ze m4 také zajem kandidovat do vyboru. V domé& nebydli, v jeji
jednotce bydli syn, ale ona bydli nedaleko. Pracuje na nejmenovaném ministerstvu jako ministersky
rada, a jeji agendou jsou vefejné zakazky, a tedy se dobfe vyzna v tom, co se tady déje nebo vybor
provadi, ma o tom povédomi.

(20:34) Doslo ke zméné piitomnych spoluvlastnickych podili na 54,73% (1.406.554/2.569.924).

Pan Kfiz uvedl, Ze ve stavajicim znéni stanov spoleCenstvi je definovano, Ze ¢lenem vyboru se stane
vzdy ten kandidat s nejvy$sim poctem obdrZenych hlasd, a v pfipadé ostatnich kandidatd nad pocet
¢lend vyboru, vyslovi-li s tim svij souhlas, budou tito zvoleni jako nahradnici do vyboru.

(20:35) Predsedajici pedal slovo organizatorovi, aby bylo realizovano hlasovani o pfijeti usneseni €. 7.
Organizator ovéfil, ze je shromazdeéni usnasenischopné, a tak mohlo byt pfistoupeno k hlasovani €. 7:

SV voli do vyboru spoleéenstvi pana Josefa Maska. O pfedloZzeném navrhu bylo provedeno
hlasovani o pfijeti usneseni €. 7 s nasledujicim vysledkem:

50,30% 4,00% 45,70%

1.291.773 102.601 1.175.550

Navrhované usneseni €. 7 bylo pfijato, nebot doslo k napInéni potfebného hlasovaciho kvéra (>50%
ze vSech spoluvlastnickych podild dle stanov spolecenstvi Clanku 8 odst. (8.6).

Pan Kfiz uvedl, Ze pan Masek obdrzel dostatecny podet hlast, aby mohl byt ¢lenem nebo nahradnikem
do vyboru.

(20:40) Predsedajici pfedal slovo organizatorovi, aby bylo realizovano hlasovéani o pfijeti usneseni €. 8.
Organizator ovéfil, Ze je shromazdéni usnasenischopné, a tak mohlo byt pfistoupeno k hlasovani €. 8:




SV voli do vyboru spole¢enstvi pana Miroslava Virvu. O pfedloZzeném navrhu bylo provedeno
hlasovéni o pfijeti usneseni €. 8 s nésledujicim vysledkem:

51,53% 2,20% 46,27%
1.324.350 56.508 1.189.066

Navrhovane usneseni €. 8 bylo piijato, nebot doslo k napinéni potfebného hlasovaciho kvora (>50%
ze véech spoluvlastnickych podilli dle stanov spole¢enstvi Clanku 8 odst. (8.6).

Pan KFiZ uved|, Ze pan Virva obdrzel dostate¢ny pocet hlasti, aby mohl byt ¢lenem nebo nahradnikem
do vyboru.

Pred hlasovanim zaznél z pléna navrh na zrychleni hlasovani nactenim hlasti pouze téch pfitomnych,
ktefi by byli proti, nebo se chtéli zdrzet navrzeného usneseni, coz vSak pani Zabranska odmitla, nacez
se dockala velké viny nevole z pléna pfitomnych.

(20:47) Pfedsedajici pfedal slovo organizatorovi, aby bylo realizovano hlasovéni o pfijeti usneseni €. 9.
Organizator ovéfil, ze je shromazdeéni usnasenischopné, a tak mohlo byt pfistoupeno k hlasovani ¢. 9:

SV voli do vyboru spolecenstvi pana Tomase Rumpika. O pfedloZzeném néavrhu bylo provedeno
hlasovéni o pfijeti usneseni €. 9 s nésledujicim vysledkem:

46,60% 5,35% 48,05%
1.197.684 137.484 1.234.756

Navrhovane usneseni . 9 nebylo pfijato, nebot nedoslo k naplnéni potfebného hlasovaciho kvora
(>50% ze v$ech spoluvlastnickych podilli dle stanov spoleéenstvi Clanku 8 odst. (8.6).

Pan Kfiz uvedl, Ze pan Rumpik neobdrzel dostateény pocet hlasli, aby mohl byt ¢lenem nebo
nahradnikem do vyboru.

Po vyhlaseni vysledkd svou kandidaturu stahla pani Egedova, tedy o ni nebude hlasovano. Pani
Stverakové si vzala Cas na rozmyslenou.

(20:53) Pfedsedajici pfedal slovo organizatorovi, aby bylo realizovano hlasovani o pfijeti usneseni €. 10.
Organizator ovéfil, Ze je shromazdéni usnasenischopné, a tak mohlo byt pfistoupeno k hlasovani €. 10:

SV voli do vyboru spolecenstvi pana Daniela Vocl. O predlozeném navrhu bylo provedeno
hlasovéni o pfijeti usneseni ¢. 10 s nasledujicim vysledkem:

48,55% 4,45% 47,00%
1.247.665 114.305 1.207.954

Navrhovane usneseni €. 10 nebylo piijato, nebot nedoslo k naplnéni potiebneho hlasovaciho kvora
(>50% ze v$ech spoluvlastnickych podill dle stanov spoleéenstvi Clanku 8 odst. (8.6).



Pan Krfiz uvedl, Ze pan Vocl neobdrzel dostate¢ny pocet hlasli, aby mohl byt ¢lenem nebo
nahradnikem do vyboru.

(20:58) Predsedajici predal slovo organizatorovi, aby bylo realizovano hlasovani o pfijeti usneseni €. 11.
Organizator ovéfil, ze je shromazdeéni usnadenischopné, a tak mohlo byt pfistoupeno k hlasovani ¢. 11:

SV voli do vyboru spolecenstvi pani Janu Oulovou. O pfedlozeném névrhu bylo provedeno
hlasovéni o pfijeti usneseni €. 11 s nasledujicim vysledkem:

45,00% 5,00% 50,00%

1.155.572 129.471 1.284.881

Navrhované usneseni ¢. 11 nebylo pfijato, nebot nedoslo k napinéni potfebného hlasovaciho kvora
(>50% ze vSech spoluvlastnickych podill dle stanov spoleéenstvi Clanku 8 odst. (8.6).

Pan Kfiz uved|, Ze pani Oulova neobdrzela dostatecny pocet hlast, aby mohl byt ¢lenem nebo
nahradnikem do vyboru.

Pani Stverakova, na dotaz pana Kfize, oznamila, Ze stahuje svou kandidaturu.

Z pléna zaznél dotaz, zda nema zajem o vykon funkce ¢lena vyboru pani Zabranska. Predsedajici se
také dotézal pani Zabranské, ale ta na dotaz nijak nereagovala. Pfedsedajici se dotazal i pana
Skareckého, ktery uvedl, ze bez pani Zabranské do vyboru kandidovat nebude.

O slovo se prihlasil pan Vojak, a pozadal véechny pritomné, aby se nad stavajici situaci dlikladné
zamysleli. Uvedl, Ze vyboru, dne 7. listopadu 2017, zanikne jejich stavajici mandét, a spoleCenstvi se
tak ocitne bez statutarniho organu. Momentalné mame zvoleny pouze dva Cleny vyboru, a abychom
mohli uvazovat o vyboru, je nutné mit alespon tfi ¢leny. Pokud by tedy nastala situace bez statutarniho
organu, tak tuto situaci feSi obCansky zakonik, a Cleny statutarniho organu, na néjakou dobu, nam urci
soud. Doporucil, aby doslo pfipadné k volbé alespor jednoho ¢lena vyboru, byt tfeba do pfistiho
shroméazdéni, protoZe jsou pfipravené rozsahlé rekonstrukéni akce, a nedovede si predstavit, Ze by
vybor ve tfech ¢lenech mél zvladnout. Své vystoupeni ukonCil s Zadosti o opakované hlasovani o panu
Rumpikovi.

Pani Stverakova uvedla, 7e téch akci je momentalné rozjeto hodné, a primamné je fesi predseda a
mistopredseda vyboru, a Ze ona stahla svou kandidaturu z toho dlivodu, Ze nebyl zvolen pan Rumpik.

Pani Zabranska navrhla opakované hlasovani o pani Oulové a nasledné pan Rumpik opakované
hlasovani o panu Voc.

(21:07) Predsedajici pfedal slovo organizéatorovi, aby bylo realizovano hlasovani o pfijeti usneseni €. 12.
Organizator ovéfil, ze je shromazdeéni usnadenischopné, a tak mohlo byt pfistoupeno k hlasovani €. 12:

SV voli do vyboru spole¢enstvi pana Tomase Rumpika. Pan Kfiz chtél pfistoupit k hlasovani, kdyz o
slovo pozadal jesté pan Vojak s dotazem, zda skute¢né nékdo z pfitomnych, po tom co zde zaznélo,
bude hlasovat proti se nebo se hlasovani zdrzi, nebot by doslo k uspofe cca 10 minut na jedno




hlasovani. Pfihlasila se pani Zabranska, ze se zdrZi hlasovani, a tedy prosim skrutatory, aby nacetly
hlasovaci kartu pani Zabranské, ktera jako jedina je proti volbé pana Rumpika. Nasledné se pfihlasil i
pan Skarecky, Ze je také proti, k éemuz pan Vojak uved|, Ze je bral spole¢né s pani Zabranskou proti. O
pfedlozeném navrhu bylo provedeno hlasovani o pfijeti usneseni €. 12 s nasledujicim vysledkem:

54,21% 0,00% 45,79%
1.393.134 0 1.176.790

Navrhovane usneseni ¢. 12 bylo pfijato, nebot doslo k naplnéni potfebného hlasovaciho kvora (>50%
ze véech spoluvlastnickych podilli dle stanov spole¢enstvi Clanku 8 odst. (8.6).

Pan Kfiz uvedl, Ze pan Rumpik obdrzel dostate¢ny pocet hlasti, aby mohl byt ¢lenem nebo
nahradnikem do vyboru.

(21:15) Pfedsedajici pfedal slovo organizatorovi, aby bylo realizovano hlasovani o pfijeti usneseni €. 13.
Organizator ovéfil, Ze je shromazdéni usnasenischopné, a tak mohlo byt pfistoupeno k hlasovani €. 13:

SV voli do vyboru spolecenstvi pani Janu Oulovou. O pfedlozeném navrhu bylo provedeno
hlasovani o pfijeti usneseni €. 13 s nasledujicim vysledkem:

51,80% 2,90% 45,30%
1.332.184 74.370 1.163.370

Navrhovane usneseni ¢. 13 bylo pfijato, nebot doslo k napInéni potfebného hlasovaciho kvora (>50%
ze vSech spoluvlastnickych podild dle stanov spolecenstvi Clanku 8 odst. (8.6).

Pan Kfiz uvedl, Ze pani Oulova obdrzela dostate¢ny pocet hlasli, aby mohl byt ¢lenem nebo
nahradnikem do vyboru.

(21:16) Pfedsedajici predal slovo organizéatorovi, aby bylo realizovano hlasovani o pfijeti usneseni €. 14.
Organizator ovéfil, ze je shromazdeéni usnadenischopné, a tak mohlo byt pfistoupeno k hlasovani ¢. 14:

SV voli do vyboru spolecenstvi pana Daniela Vocl. O predlozeném navrhu bylo provedeno
hlasovéni o pfijeti usneseni €. 14 s nasledujicim vysledkem:

54,73% 0,00% 45,27%
1.406.554 0 1.163.370

Navrhovane usneseni ¢. 13 bylo pfijato, nebot doslo k naplnéni potfebného hlasovaciho kvora (>50%
ze véech spoluvlastnickych podilli dle stanov spole¢enstvi Clanku 8 odst. (8.6).

Pan KFiZ uved|, Zze pan Vocl obdrzel dostateény pocet hlasti, aby mohl byt ¢lenem nebo nahradnikem
do vyboru.



Pan Kfiz nasledné uvedl, ze vybor spolecenstvi je pIné obsazen, kdy od 7. listopadu 2017 budou funkci
vykonavat pan Masek, pan Virva, pan Rumpik, pani Oulova a pan Voc.

SV piistoupilo k bodu €. 6 programu — Volba kontrolniho organu SVJ

Pfedsedajici poZadal pfitomné, zda maji zajem o vykon funkce v kontrolni komisi spoleCenstvi. Protoze
se nikdo nepfihlasil, zlistava kontrolni komise, i nadale, neobsazena.

SV pristoupilo k bodu €. 7 programu — Zprava o €innosti vyboru za rok 2017

Predsedajici se dotazal pfitomnych, zda si pfeji, aby zde byla zprava o Cinnosti vyboru prezentovana,
nebot byla jednou z pfiloh pozvanky na toto shromazdéni. Opticka vétSina pfitomnych se vyjadfila, ze si
nepieje, aby zde byla zprava Ctena, ze postaci, bude-li pfilozena jako jedna z pfiloh zapisu ze
shroméazdéni.

Predsedajici uvedl, ze k tomuto bodu se dostavili zastupci firmy Prourban a MT Energo, a to pan
Ellschléger a Hula.

Pan Virva vyzval pfitomné ¢leny spolecenstvi k poloZeni dotaz(.

Z pléna zaznél dotaz ohledné vzduchotechniky, Ze technici v jeho byté dosud nedokondili svou préaci,
slibili, Ze se ozvou, ale dosud tak neucinili. Pan Hlla uved|, Ze vyména stale probiha, a Ze postadi,
pokud bude pfitomny pan kontaktovat pfimo jeho, aby si dohodli termin schiizky.

Z pléna zaznél dotaz, kdy bude dokoncena oprava stiechy a vzduchotechniky. Pan Ellschloger uvedl,
Ze stfecha by méla byt izolatné dokon&ena do konce mésice fijna 2017.

Pani Zabranska vznesla dotaz, kdy bude dokoncena rekonstrukce vzduchotechniky, natez pan Hila
odpovédél, Ze také do konce mésice fijna 2017.

Pan Skarecky vznes| dotaz, co bude s témi registracemi nad sporaky, natez byl opraven pani
Zabranskou, ze ma na mysli digestor.

Pan Hula odpovédél, Ze projekt nefesi odsavani par pfimo nad sporakem, Ze v pocatku byl projekt jiny,
a v pribéhu realizace se musel upravit, coz znamena, Ze bylo oddéleno odvétrani koupelny a zachodu
a kuchyné.

(21:24) Doslo ke zméné pritomnych spoluvlastnickych podilli na 54,47% (1.399.796/2.569.924).

Zpléna zaznél dotaz, jakym zplisobem to bylo oddéleno, kdyZ nahofe na stfeSe je pouze jeden
ventilator.

Pan Hlla odpovédél, Ze doslo k rozdéleni nahofe v budniku, Ze dfive to bylo spojené, a nyni je to
oddélené.



Zpléna zaznél dotaz na zplsob cisténi potrubi, natez pan Hila uvedl, Ze Ccisténi provedla
specializovana firma s kartatem a vysavacem.

Pani Zabranska uvedla, ze studovala ten projekt zpracovany v ¢ervnu a tam byly feSeny i kuchyné
s tim, Ze by se k digestofim pfidala zpétna klapka. Z diskuze, ktera nasledovala mezi pani Zabranskou,
Virvou a Hulou nevyznél Zadny zavér.

Pan Hasek vznesl dotaz, pro¢ ty motory vzduchotechniky béZi i v noci. Pan Hila uvedl, ze doposud
neni rekonstrukce ukoncena, aby ten systém byl pIné funkéni a spravné funkéni, tak musi byt vSechny
jednotky osazeny. Momentalné nejsou ani na 95% uspésnosti v kazdém vchodé, a musi dojit k osazeni
vSech jednotek. Pan Hasek uvedl, Ze se snizila hlu¢nost, ale stav stale neni optimalni. Pan Hila
reagoval, Ze po ukonceni se hlu¢nost snizi.

Zpléna zaznél dotaz, kdy dojde v 10. patrech k opravé popraskanych maleb a ostatniho. Pan
Ellschdger uvedl, ze jakmile bude ukonéena rekonstrukce stfechy, tak se zaCne s opravami v bytech.
S opravami se dfive za¢it nemlize, protoZe stavba pofad pracuije.

Pan Kocum vznesl dotaz, pro¢ jsou ty parapety na stieSe tak kratké, protoze vSechna voda konCi na
jeho parapetu a konci na balkoné. Pan Ellschéger uved|, ze dfivéjSi oplechovani pfesahovalo zhruba o
25 centimetrd, a to oni si nemohou technicky dovolit. Re$eni bude pfipadné dodate¢nou kryci litou,
ktera zakryje i kontakt lodZie a stény, které nejsou vibec zatmelené. Pan Kocum uved|, Ze voda teée ve
dvou mistech, a zda to neni Spatné vyspadované, a netvofi se tam tak louze, ktera kdyz se naplni tak
vyteCe. Pan Ellschger k tomuto uvedl, Ze nyni nevi, jestli to je nebo neni Spatné vyspadované, a Ze na
dal§im kontrolnim dni se budou timto problémem zabyvat.

Pan Vojak polozil dotaz panu Hule, v souvislosti se zpravou, Ze je problém se zpfistupriovanim jednotek
k instalaci ventil, zda je systém funkéni i za tohoto stavu, protoze nelze bohuzel oekavat, Ze vsichni
¢lenové spolecenstvi svou jednotku k instalaci zpfistupni. Pan Hila uved|, Ze systém je funkéni, ale
nefunguje tak, jaké byla pfedstava, protoZe napf. spotieba elektrické energie bude vy3si, systém bude

vivs

neumoznili, aby je kontaktovali.

Nasledovala diskuze pani Zabranské, pana Skareckého, pana Virvy a pana Hiilu ve véci pasportizace
jednotlivych jednotek. V diskuzi zaznéla informace od pani Zabranské, Ze kuchyné maji zvlastni vétrani
zespodu, a od patého patra maji kuchyné pfidané dalsi vétrani, nyni je systém nefunkéni, a proto by
bylo dobré mit vée vyfe$ené vramci rekonstrukci vzduchotechniky. Pan Skarecky uvedl, Ze by
ocekaval, Ze budou primarné feSeny digestofe v kuchyni, kde vzniké vétsi zapach, nez napf. na
zachodé a koupelné.

SV pristoupilo k bodu €. 8 programu — Mimoradné odmény pro Vybor SVJ za rok 2017

Pfedsedajici uved|, Ze s ohledem na délku trvajiciho shromazdéni tento bod velmi zrychli, a uvedl, Ze
se jedna o navrh na schvaleni odmény ve vysi 25 tisic korun ¢eskych Cistého pro pfedsedu vyboru, 20
tisic korun Ceskych Cistého pro mistopfedsedu vyboru a 8 tisic korun Ceskych pro Eleny vyboru.
Navrzena odména je za Cinnosti spojené s realizaci investicnich akci.



Pan Vojak uvedl, ze zde doporucuje pouZit dfive zminéné dohody o provedeni prace, s ¢imz vyslovil
pfedsedajici souhlas.

(21:45) Predsedajici pfedal slovo organizétorovi, aby bylo realizovéno hlasovéni o pfijeti usneseni €. 15.
Organizator ovéfil, ze je shromazdeéni usnadenischopné, a tak mohlo byt pfistoupeno k hlasovani €. 15:

SV schvaluje mimoradné odmeény pro ¢leny vyboru v predloZené vysi, kdy vyplata bude
realizovana prostfednictvim dohody o provedeni prace. O pfedloZzeném navrhu bylo provedeno
hlasovéni o pfijeti usneseni €. 15 s nasledujicim vysledkem:

73,90% 14,50% 11,57%
1,034,439 203.466 161.891

Navrhované usneseni ¢. 15 bylo pfijato, nebot doslo k napinéni potfebného hlasovaciho kvora (>50%
z pfitomnych spoluvlastnickych podill dle stanov spole¢enstvi Clanku 7 odst. (7.6).

SV pristoupilo k bodu ¢. 9 programu - Schvaleni vysledk( hospodareni SVJ za rok 2016 a navrh
hospodareni na rok 2018

Slova se ujal pan Blaha z Gcetni firmy a predstavil Udaje z vystupl, které byly pfilohou pozvanky na
shroméazdéni vlastnikd. Uvedl, Ze oproti plivodnimu navrhu rozpoétu dojde ke snizeni v polozce odmény
vyboru, kdy byly odsouhlaseny odmény v jiné vysi, neZ bylo pocitano v rozpo¢tu. Uvedl, Ze novou vysi
zaloh pro kalendaini rok 2018 kalkuluji ze skute¢né vynalozenych naklad(i na danou bytovou jednotku
za kalendarni rok 2016 a souCasné s Upravami cen pro kalendarni rok 2018. Zavérem dal prostor pro
dotazy pfitomnych vlastnik(, ale Zadny dotaz nebyl poloZen.

(21:51) Doslo ke zméné piitomnych spoluvlastnickych podili na 54,31% (1.395.736/2.569.924).

(21:53) Predsedajici pfedal slovo organizétorovi, aby bylo realizovéno hlasovéni o pfijeti usneseni €. 16.
Organizator ovéfil, ze je shromazdeéni usnadenischopné, a tak mohlo byt pfistoupeno k hlasovani ¢. 16:

SV schvaluje vysledky hospodareni za rok 2016 a navrh hospodareni na rok 2018 predlozené
vyborem spoleéenstvi. O pfedlozeném navrhu bylo provedeno hlasovani o pfijeti usneseni €. 16
s nasledujicim vysledkem:

100,00% 0,00% 0,00%
1.395.736 0 0

Navrhované usneseni ¢. 16 bylo pfijato, nebot doslo k napnéni potfebného hlasovaciho kvora (>50%
z pfitomnych spoluvlastnickych podill dle stanov spole¢enstvi Clanku 7 odst. (7.6).

SV piistoupilo k bodu €. 10 programu - Diskuse

Predsedajici uvedl, Ze se ve vitrinach, v pribéhu pfistiho tydne, objevi upozornéni pro véechny vchody,
aby vdaném terminu vSichni vdesatych patrech odvzdus$novali, a ti, ktefi bydli pod nimi, aby



termoregulaéni ventily otevieli na maximum, aby vzduch ze soustavy mohl byt vypustén ze soustavy
pry¢, aby doslo ke komfortn&jSimu vytapéni, nez v pfedchozich letech.

Pfedsedajici dal prostor pro dotazy, ale zadny jiz nebyl vznesen, a tak pfedsedajici podékoval
pfitomnym za U¢ast a pozormnost a nasledné ukoncil 11. shromazdéni vlastniki v Case 21:54.

Praha, 18. fijna 2017

Michal Kfiz Tomas Rumpik
organizator shromazdéni pfedsedajici
Prilohy:

1) pozvanka na shromazdéni viastniku,

2) prezencni listina ze shromazdéni viastnikd,

3) pfedloZené piné moci od viastniku,

4) ucast jednotlivych vlastniki na shromazdéni
v elektronické podobé,

5) vdle jednotlivych Eleni spolecenstvi pfi
hlasovani,

6) zprava o Cinnosti vyboru za rok 2017,

7) hospodareni spolecenstvi za rok 2016,

8) navrh hospodareni spolecenstvi na rok 2018,

9) navrhy usneseni shromazdéni viastnika,

10) névrh odmény pro ¢leny vyboru a kontrolni
komise, v¢etné mimorfadné odmény pro vybor,

11) névrh nového znéni stanov spolecenstvi od
vyboru spolecenstvi,

12) névrh nového znéni stanov spolecenstvi od
pani Zabranské,

13) posouzeni navrhi stanov od Mgr. Nau3e,

14) protinavrh usneseni pani Zabranské k bodu ¢. 2
programu,

15) protinavrh usneseni pani Zabranské k bodu ¢. 3
programu,

16) protinavrh usneseni pani Zabranské k bodu ¢. 4
programu.



