Vézeny Vybore,
dekuji za vasi vefejnou odpovéd’. Dovolim si jeSté reagovat, protoze ne se v§im mohu souhlasit:

ad body 1) a 2) Skutecnosti odpovidd vas rozbor o volebnim obdobi Vyboru, resp. KK a
proti tomu o volebnim obdobi ¢lena organu. Skutecnosti odpovidd i to, Ze musime zvolit alespon 3
¢leny Vyboru, ale nemusi to byt nutné napoprvé, byl by to stile Vybor ktery by nebyl naplnén. Tuto
situaci feSi nasSe soucCasné stanovy v €l. 8.5 svoldnim Shromdzdéni a dovolbou Vyboru alesponi na 3
Cleny.

ad bod 3.1) K tomuto bodu nemd cenu se vyjadfovat, je to pravni nesmysl a kdo toto zastav4, ten
Zije v totdlnim pravnim bezvédomi. Zak. €. 72/94 Sb. byl zruSen dnem 1.1.2014 podle Zavére¢nych
ustanoveni NOZ § 3080, bod 60 (pouze § 3063 pripousti presah néceho, co se v§ak daného netykd).

adbod 3.2)  Uvodem piipoustim, 7e existuje teoreticky do¢asné opatrovnictvi, nikoliv nutné pod
SBD SM, ale tato cesta je ve skute¢nosti zcela neredlna:

a) Nezd4 se, Ze by ndm toto hrozilo, mame nyni 6 adeptli pro volbu Vyboru v 10/2017, tak
pro¢ o tom vibec Vybor uvazuje?

b) Teprve poté, co by piipadnd dovolba Vyboru (viz vySe) byla nedspéSnd, mohlo by dojit na
dveé teSeni podle § 165 NOZ, ale piednostné na jmenovéni Clena/i Vyboru soudem a teprve
druhotfadné na jmenovani opatrovnika soudem*). Pokud by pfesto musel nastoupit opatrovnik, tak
bychom vzdy (¢lenové SVJ) méli vliv na osobu, kterou by soud ustanovil. Pokud by jako zamysSlena
osoba byla SBD SM, tak by jisté né¢kdo soudu podal ndmitku pro nezptsobilost z vaznych divodu:
a) SBD SM 8 let poruSovalo zdkon €. 72/94 Sb. a nesvoldvalo ShromdZzdéni a b) poc¢inaje rokem
2012 se opakovang, pokud je mi zndmo, nezucastiiuje Shromazdéni SVJ a tak spoluzavinilo dvakrat
zmarfeni (neusnasenischopnost) Shromazdéni.

Z4dam o zvefejnéni tohoto vyjadieni a prosfm umistit ve vyvéskach na &iteln&jsim misté (ne viichni
méii 2 metry). Pro dplnost je vhodné vratit do vyvések vase piivodni Ozndmeni ¢lentim, které stilo
na zacatku této nasi polemiky.

Navrhuji ukonceme tuto polemiku a vénujme se uvedeni naSich Stanov do souladu s NOZ.

S pozdravem

M. Zabranska, vlastnik jednotky 267
Jabloneckd 706/26

V Praze 18.2.2017

*) Viz usneseni Vrchniho soudu v Praze sp. zn. 7 Cmo 67/2015, ze dne 11. 9. 2015 - je prioritni
zajistit obsazenost statutdrniho orgdnu tak, aby opét mohl naplno plnit své funkce, pred podrizenym
FeSenim jmenovdni opatrovnika soudem coby reSenim ndhradnim a provizornim, jehoZ vysledkem
oZiveni funkce statutdrniho orgdnu neni. Jmenovdni opatrovnika prdavnické osobé soudem dle § 165
odst.1 NOZ nenastane, pokud bude soudem jmenovdn clen (clenové) statutdrniho orgdnu tak, aby
byl tento orgdn zpiisobily rozhodovat.



