Zapis z 12. shromazdéni SpoleCenstvi vlastniku jednotek
domu Jablonecka 698-711, Prosek, IC: 725 46 069 ze dne
13. listopadu 2018

Shromazdéni vlastniklG (dale jen ,SV*) bylo fadné svolano vyborem spole€enstvi pozvankou
s programem shromazdéni, ktera byla vSem Clenim spole€enstvi distribuovana, v tisténé podobé,
v terminu daném stanovami spoleCenstvi. K pozvance byla pfilozena plna moc k zastupovani Clena
spolegenstvi, formulaF aktualizace osobnich udaji, navrh usneseni, zprava vyboru, zprava vysledk(
hospodareni SVJ za rok 2017 a navrh hospodareni SVJ na rok 2019.

SV se konalo dne 13. listopadu 2018 od 18:00 v hotelu DUO na adrese Teplicka 492, 190 00 Praha 9 a
bylo zahajeno bodem ¢. 1 programu — Zahajeni shromazdéni v 18.00 hod, vyhlaseni programu
shromazdeéni

Pfedseda vyboru, pan Tomas Rumpik, pfivital pfitomné, a uved|, ze je aktualné na SV pfitomno pouze
49,95% v8ech spoluvlastnickych podild, a tedy SV nelze prohlasit za usnasenischopné. Z tohoto
ddvodu se bude nyni ¢ekat 30 minut, v souladu se znénim stanov spolecenstvi, zda nedorazi néktery
z ¢lenu spoleCenstvi, aby mohlo byt SV prohlaSeno za usnasenischopné.

V Case (18:17) byl vydan, pfedsedou vyboru, pokyn k ukonceni prezence pfichozich vlastniku, kdy bylo
oznameno, Ze je na SV pfitomno 51,43% v8ech spoluvlastnickych podild (1.321.708/2.569.924).
Shromazdéni bylo prohlaSeno za usnaSeni schopné, nebot byla spinéna hranice pro
usné&Senischopnost stanovena stanovami spole¢enstvi Cl. 7. odst. (7.6).

Pan Rumpik tedy zahajil shromézdéni, a sdélil, Ze z povéfeni vyboru bude jeho predsedajicim.
Soucasné predstavil jednotlivé pfitomné Cleny vyboru, za uéetni firmu pana Jana Blahu, za organizatora
shromazdéni pana Michala Kfize a pana Davida BuSa, ktery bude pofizovat audiozaznam ze
shromazdéni. Nasledné predstavil skrutatory, pana Karla a Pavla JUzovi, ktefi budou provadét a
vyhodnocovat hlasovani o jednotlivych navrzenych usnesenich, a zapisovatelem bude pan Kfiz. Poté
vznesl dotaz na pfitomné Cleny spoleCenstvi, zda nemaji zajem o funkci ovéfovatele zapisu ze
shromazdéni, o kterou se nasledné pfihlasila pani Jitka Br¢akova.

Pfedsedajici pfipomnél zplsob hlasovani, kdy sdélil, ze v ramci odstranéni pfipadnych pochybnosti
budou vzdy nacteny vSechny hlasovaci karty, a to najednou, a poté vyhlaSeno zda doSlo k pfijeti
usneseni. Ve struénosti pfedstavil navrzeny program shromazdéni a nasledné vznesl dotaz, zda je
zajem o hlasovani o omezeni pfili§ dlouhych diskusnich pfispévki. Pan Kfiz pozadal o specifikaci
dlouhého diskusniho pfispévku, kdy z nasledné kratké diskuze vyplynul navrh na 5 minut.

(18:17) Pfedsedajici pfedal slovo organizatorovi, aby bylo realizovano hlasovani o pfijeti usneseni €. 1.
Organizator ovéfil, ze je shromazdéni usnasenischopné, a tak mohlo byt pfistoupeno k hlasovani €. 1:
SV schvaluje pravomoc predsedajicimu odebrat diskutujicimu slovo v pfipadé, ze jeho pfispévek
piesahne délku péti minut. O predloZzeném navrhu bylo provedeno hlasovani o pfijeti usneseni €. 1

s nasledujicim vysledkem:
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86,84% 11,02% 2,14%
1.147.744 145.666 28.298

Navrhované usneseni €. 1 bylo pfijato, nebot doslo k napinéni potfebného hlasovaciho kvora (>50% z
pFitomnych spoluvlastnickych podilt dle stanov spolecenstvi Clanku 7 odst. (7.6).

Nasledné byl vznesen pfedsedajicim pozadavek na schvéleni programu shromazdéni, ale po
nasledném upozornéni od pana Kfize, Ze program neni nutné schvalovat, bylo od tohoto zameéru
upusténo.

SV pristoupilo k bodu €. 2 programu — Volba ¢lent kontrolniho organu SVJ

Predsedajici uvedl, ze se, do dneSniho dne, nepfihlasil Zadny z&jemce o vykon funkce ¢lena kontrolni
komise, a proto vznes| dotaz na pfitomné cCleny spoleCenstvi, zda nemaji zajem funkci vykonavat.
Protoze se, ani na opakovanou vyzvu, nikdo z pfitomnych ¢lent spoleCenstvi nepfihlasil, tak bylo dalSi
projednavani tohoto bodu ukonceno.

(18:28) Doslo ke zméné pritomnych spoluvlastnickych podil(i na 51,69% (1.328.466/2.569.924).
SV pristoupilo k bodu €. 3 programu — Volba nahradnikl do Vyboru SVJ

Pfedsedajici opét uved|, Ze, podobné jako u kontrolni komise, nebyla obdrzena Zadna nominace
kandidata, a protoze nikdo z pfitomnych ¢lenl spoleCenstvi neprojevil zajem, bylo dalSi projednavani
tohoto bodu ukonceno.

SV pristoupilo k bodu €. 4 programu — Zprava o €innosti Vyboru za rok 2018

Pfedsedajici uved|, Ze zprava o €innosti vyboru byla jako jedna z pfiloh pozvanky na shromazdéni, a
proto nepovazuje za nutné ji pfedcitat, a dal prostor pro pfipadné dotazy ze strany pfitomnych €lend
spolecenstvi.

Pan Hajek vznesl dotaz na vySi odmény pro firmu, ktera provadi pravidelny servis ventilator(
vzduchotechniky. Pan Virva, mistopfedseda vyboru, odpovédél, Zze se jedna o Castku cca 130 tisic KC
véetné DPH ro¢né, kdy na domé je celkem 68 ventilator(, které se musi dvakrat roéné podrobit servisni
prohlidce, aby byla dodrZzena dodavatelem zaruka.

Nasledné se o slovo pfihlasila pani Zabranska, ktera uvedla, Zze se sezndmila se vSemi dostupnymi
podklady k rekonstrukci stfechy (statické posudky a znalecky posudek), a rada by obdrzela informaci o
tom, ze plvodni projektova dokumentace, kterou vypracovala firma DEK TRADE, byla odmitnuta, a
tedy cela rekonstrukce stiechy byla provadéna bez projektové dokumentace. Pan Virva k tomuto uvedl,
Zze dle pavodni projektové dokumentace byla vybirana spole€nost k rekonstrukci, nicméné dle
puvodniho navrhu by muselo dojit k vyvrtani vice jak tisice dér do stfeSniho plasté, a proto vybor
rozhodl o vybéru spoleCnosti, ktera provadi metodu vakuového kotveni, ktera je SetrnéjSi. Dale uved|, Zze
neni pravdou, Ze by nebyla k dispozici projektova dokumentace, nebot projektova dokumentace je
k dispozici, protozZe ji zpracoval zhotovitel rekonstrukce. Poté pan Virva vysvétlil nutnost vyhotoveni
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znaleckého posudku, kdy zjiSténé zavady byly uplatnény na zhotoviteli rekonstrukce, a tyto nasledné
odstranény. Dale uvedl, Ze se, oproti pivodnimu navrhu, doplnily Zebfiky pro pfistup na horni stfechu a
hromosvodné soustava. Zavérem svého pfispévku uvedl, Ze si je védom toho, Ze doSlo k pfeCerpani
schvaleného limitu shromézdénim vlastnikl, ale bylo to zpUsobeno tim, Ze stfecha byla ve velmi
Spatném stavu, kdy napf. od vchodu €p. 706 byla stavajici krytina demontovana az na beton, protoze
tam bylo velmi mokré plvodni souvrstvi stfechy, a vysvétlil pfitomnost statika, ktery hodnotil vzniklé
praskliny v nékterych bytovych jednotkach v 10. patfe. Pani Zabranska poté reagovala, Zze pan Virva
odpovidal zbyte¢né obsahle, Ze hlavni potiz shledava v tom, ze vybor dostatenym zpusobem Cleny
spoleCenstvi neinformuje, coz predsedajici odmitl.

O slovo se piihlasil pan Vojak, ktery pozadal vybor spole€enstvi, aby pfitomnym ¢lenim spolecenstvi
vysvétlil, jak je mozné, Ze doSlo k pfekroCeni limitu na rekonstrukci stfechy, ktery byl schvélen na
shroméazdéni viastniki vlednu 2017 na 8,4 miliond K&, ale zdoruCenych podkladi vyplyva, ze
vynalozZeno, z tzv. fondu oprav, bylo na rekonstrukci stfechy cca 14 miliont K&, coZz znamena piekroCeni
rozpoctu o cca 6 miliont KE. Pan Virva reagoval, Ze stfecha byla ve velmi Spatném stavu, a kompletné
nasaklé souvrstvi se muselo opravit. Pan Vojak nasledné pozadal, aby vybor sdélil, na jakou ¢astku
byla uzaviena SoD s firmou Pro Urban, bez pozdéjSich dodatkd, k ¢emuz pan Virva odpovédél, Ze se
jedna o Castku 7,4 milioni KE. Pan Vojak reagoval, ze na internetovych strankach spolecenstvi je
ulozena SoD, ktera byla uzavfena na ¢astku 9.627.626,35 K¢, z Cehoz vyplyva, Ze vybor jiz v momenteé,
kdy SoD uzaviral védél, ze prekraCuje pravomoci, které mu dalo shromazdéni viastnikd, a Zze mélo dojit
k zastaveni pfipravy celé akce, a mélo byt napf. vyhlaSeno rozhodnuti mimo zasedani, kdy se stejnym
zpusobem schvalovala rekonstrukce elektroinstalace. Dale k tomuto uved|, ze se vybor vystavuije riziku
podani trestniho oznameni od nékterého z €lenl spole€enstvi, za poruSeni pée pfi spravé ciziho
majetku, kdy pro vybor spoleCenstvi je usneseni shromazdéni vlastniku, jakoZto nejvy$siho organu
spoleCenstvi, zavazné. Zavérem svého pfispévku uvedl, ze vybor o tomto navySeni zadnym zplsobem
¢leny spoleéenstvi neinformoval, nebot ani v jednom ze zapisu z jednani vyboru o tomto neni zminka, a
proto pozadal vybor o vysvétleni.

(18:44) Doslo ke zméné pritomnych spoluvlastnickych podili na 51,96% (1.335.224/2.569.924).

Pan Virva uvedl, Ze rekonstrukce stfechy byla schvalena s limitem 8,2 miliont K¢, coz, od samého
poCatku, byla nerealna Castka, a Ze souhlasi s panem Vojakem, Ze mél vybor postupovat jinak, ale ze
vybor velmi peclivé spocital finanéni moZnosti spole€enstvi, a pouZity systém vakuového kotveni je ke
stfeSe SetrngjSi, nez plvodem navrzena technologie. Pan Vojak uvedl, Ze nijak nerozporuje, Ze bylo
nezbytné rekonstrukci stfechy provést, naopak za realizaci dékuje, ale Ze zpusob, kterym toto probéhlo,
neshledava jako spravny. Déle sdélil, Ze pan Virva uved|, Ze byla celé akce finan¢né spoctena a peclivé
pfipravena, ale ze studoval dodané materialy, a nékteré dalSi vyzadané informace, ze kterych vyplyva,
Ze vybor spoleCenstvi utratil, za obdobi od 1. ledna 2017 do 30. zafi 2018, z tzv. fondu oprav celkem
32,5 miliond K&, a proto ma spoledenstvi vlastnikl k dispozici jiz jen 1,5 milionu K&, coZ vychazi cca 3
tisice K¢ na jednu jednotku v domé, a tedy pokud by nyni do$lo ke vzniku néjaké havarie v domé, tak
nebude mit spoleCenstvi prostfedky na to, aby sjednalo napravu, a proto Ize UspéSné odmitnout
sdéleni, Ze provedené akce byly pfipravené dostate¢né peclivé. Zavérem doplnil, Ze pokud by byly akce
realizovany tak, jak byly schvaleny, tak by v tzv. fondu oprav zUstalo cca 9 milion K¢, a opét zopakoval,
Ze utratit za 21 mésicu cca 32,5 miliont K& je neuvéfitelné.
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Nasledovala diskuze mezi panem Virvou a panem Vojakem, kde pan Virva uved|, Ze z pozice fadného
hospodare nemohl rozhodnout, po odkryti stfechy a zjiSténi skuteCného stavu, jinak. Pan Vojak
k tomuto sdélil, Ze to nijak nerozporuje, ale problém je vtom, ze samotné prace nemély byt, bez
pfedchoziho nového souhlasu shromézdéni, zahajeny. Souhlasi s tim, ze pfi kazdé stavebni opravé
vzniknou viceprace oproti plvodni sjednané cené dila, ale celkové viceprace vice jak 70% nejsou
obhajitelné.

Pfedsedajici uvedl, ze vybor postupoval tak, jak postupoval, a vic jiz k tomu nedokaze vice vysvétlit.
Pan Vojak k tomuto doplnil, ze je dulezité i to, Ze na programu shromazdéni jsou navrhy na realizaci
dalSich akci, na které opét nejsou zadné cenové nabidky, a nerad by, aby opét doslo k situaci, kdy
shroméazdéni vlastnikd schvali vyboru mandat na 3-4 miliony K¢, a akce bude realizovana za 8 miliond
KE, protoze to poté nemusi Clenové spoleCenstvi o nicem rozhodovat, protoze vybor ucini rozhodnuti
sam. Nasledné uved|, ze pokud by spolecenstvi neutratilo z fondu oprav ani korunu, disponovalo by na
konci roku 2019 celkem 8 miliony K¢, a pfitom je tady pfedkladana dal$i rekonstrukce stoupaciho
vedeni vody, coz je urcCité potfebna akce, ale spoleCenstvi na ni momentalné nema finanéni prostredky,
a proto by oCekaval, od statutarniho organu spoleCenstvi, ktery si je vzniklé situace védom, aby na to
Cleny spolecenstvi upozornil, protoze v doru¢enych podkladech tyto informace nejsou, a jednou
z Cinnosti vyboru by mélo byt, aby souhrn Cisel, kterd vychazeji z uCetnictvi, prezentoval &lendim
spolegenstvi v takové podobé, aby to bylo srozumitelné i laikiim. Zavérem svého pfispévku uvedl, Ze je
urCité dobré, ze spoleCenstvi mé& novou stfechu, plynové stoupacky, odpadni stoupacky,
vzduchotechniku, ale na druhé strané byl fond oprav prakticky zcela vyCerpan, a to je to, co by Clenové
spoleCenstvi méli védét.

Pani Oulova nasledné vznesla na pana Vojaka dotaz, pro¢ kdykoliv, kdyz byla na programu doplfujici
volba do vyboru ¢i kontrolni komise spoleCenstvi, tak o vykon funkce neprojevil zajem. Dale
pokracovala, Ze oni jako vybor vykonavaji své funkce nejlépe, jak uméji, a Ze nechépe, co je jesté
nékomu nejasné na opravé stfechy. Stfecha byla ve velmi Spatném stavu, nyni je stfecha hotova,
pficemz lidi v tom vyboru musi vzniklou situaci fesit, protoze ji maji pfed sebou. Pan Vojak podékoval
pani Oulové za jeji reakci, a uved|, Ze je ve vyboru jesté kratce, od minulého shromazdéni, a neméla tak
zfejmé dostatecny prostor seznamit se s ¢lenskou zakladnou spoleCenstvi, protoze on by rad pomohl
vykonem funkce ve vyboru ¢i kontrolni komisi, ale stanovy spole¢enstvi umoZiuiji Clenstvi ve voleném
organu pouze clenovi spole¢enstvi, a tim on neni, protoZe se shromazdéni Ucastni na zakladé udélené
plné moci. Zavérem uvedl, Ze zcela urcité vSechno nevi, a vSechno zn4, jak uvedla pani Oulova, ale je
si jisty, Ze pokud by pani Oulova dostala v praci zadani, od nejvy$siho vedeni, projektu za 5 miliond K¢,
a ona jej provedla za 7 miliont K&, Ze by to pouze lakonicky neodbyla slovy ,tak je to hotovo, no tak co®.

Pan Virva nasledné uvedl, Zze by réd ukon€il tuto debatu, pficemz uved|, ze ma pan Vojak pravdu o
znéni stanov spolecenstvi, pficemz vybor s nim spolupracuje a Cerpd od néj poznatky ze spravy
spoleCenstvi a jinych oblasti. Co se tyCe stfechy, tak mé& pan Vojék pravdu, ale nemohli jsme to jiz
zastavit.

Pfedsedajici vznesl dotaz na pfitomné, zda maji jesté néjaky dotaz, kdy se o slovo znovu pfihlasila pani
Zabranska, ktera zopakovala, ze vybor ¢&leny spoleCenstvi neinformuje, a Ze by vybor mél podavat
informace, aby se vbudoucnu situace neopakovala, a opét pozadala o lepSi informovani €lenu

Spolecenstvi viastniki jednotek domu Jablonecka 698-711, Prosek, IG: 725 46 069



spoleCenstvi, napf. prostfednictvim internetovych stranek spoleCenstvi. Pfedsedajici uved|, ze se vybor
pokusi zlepsit informovani ¢lend spoleéenstvi.

Zpléna zaznéla informace, Ze kdyz se dva roky zpatky schvalovala rekonstrukce stfechy, tak bylo
feCeno, Ze zustane 10 milionu K& jako jistina, coz se zasadné nedodrzelo.

Pani Zabranska uvedla, Ze vybor &leniim spoleenstvi, v podkladech ke shromazdéni, sdélil, ze lezaté
vedeni kanalizace bylo rekonstruovano v suterénu nékterych vchodl, a ze jsou pfipravovany dal$i
vymény, a proto vznesla dotaz na vybor, u kterych vchodu se toto jiz realizovalo, a jaké budou naklady.
Na tento dotaz vybor sdélil, Ze to dosud v Zadnych vchodech neprobéhlo, tak kde je konzistentnost
podavanych informaci. Pfedsedajici uvedl, Ze to v podkladech pro shromézdéni je formulovano Spatné,
Ze jsou vymeény teprve pfipravovany, a v planu je zacit se vchodem ¢&p. 702. Pfedsedajici, na dalSi
dotaz pani Zabranské, sdélil, ze byly provadény opravy na deStovych svodech, nebyla to tedy
kanalizace.

Protoze jiz nebyly sdéleny zadneé dalsi dotazy, tak pfedsedajici vyzval pana Kfize k pfipravé hlasovani o
zpravé o cinnosti vyboru. Pan Kfiz nasledné upozornil, Ze hlasovani o zpravé o ¢innosti vyboru neni
nutné, a proto nakonec bylo hlasovani odvolano.

SV pristoupilo k bodu €. 5 programu — Schvaleni realizace okapovych zlab a svodi

Pfedsedajici uvedl, Ze se jedna o véc, o které se jiz zminil pan Vojék, a on nyni vysvétli, pro€ je tento
bod pfedkladan ke schvaleni. Po rekonstrukci stfechy totiz doSlo k tomu, Ze dochazi ke stékani vody ze
stfechy na balkony v 10. patfe, a proto doSlo k zadani Ing. Rodovi, aby vypracoval posudek na
posouzeni stfechy, z kterého nasledné vyplynulo, Ze nejvhodnéjSim feSenim je zfidit okapy po celé
délce, v€etné svodl a daldiho, a Ze je tato akce predkladana pouze ztoho divodu, aby byl zjistén
zajem Clenu spoleCenstvi o tuto akci, protoze se Clent spoleCenstvi do 8. patra téméF netyka. Dale
uvedl|, ze se problém da vyreSit zasklenim lodZie, kdy pokud je zaskleni provedeno spravné, tak se
problém u téchto jednotek nevyskytuje. Pfedsedajici sdélil, Ze ani nezna cenu této akce, kdy bude
nezbytné cely okapovy systém vyprojektovat, coz bude znamenat také znaCnou investici, a realizace
neni planovana pro rok 2019, a zcela ur€ité by o této akci bylo jednano na shromazdéni vlastnikl v roce
2019.

Pan Vojak k tomuto uvedl, Ze pokud se realizace neplanuje na kalendafni rok 2019, neni k dispozici
Zadna cenova nabidka, tak asi neni o ¢em nyni jednat, a proto navrhuje, aby se aklamaci pouze
odsouhlasilo, zda se ma vybor touto akci zabyvat, ¢i nikoliv, ale Ze zcela urcité nelze doporucit pfijmout
usneseni, ze je schvalovana realizace, pokud nejsou zndmy néklady, termin realizace, ani zhotovitel.
Pfedsedajici uvedl, ze s timto souhlasi, a ze tedy bude pouze hlasovano aklamaci o tom, zda ma vybor
dale tuto akci pfipravovat.

Z pléna zaznél dotaz, zda by nebylo feSenim stfechu o par centimetr(i posunout. Pfedsedajici uvedl, ze
to nasledné nebude odpovidat normé, protoze, byt by to bylo levnéjsi feSeni, tak je tam riziko, ze pfi

Vv
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Zpléna zaznél dotaz, pro¢ nedoSlo k vyméné okapovych svodu pfi rekonstrukci stfechy, vzdyt ty
stavajici jsou v provozu jiz 47 let. Predsedajici uved|, ze na domé&, do dnesni doby, zadné okapové
svody nejsou. Nasledné se diskuze svedla k deStovym svodum, kdy pfedsedajici uvedl, Ze tam, kde
doslo k jejich poskozeni, probéhla oprava, ale Ze k celkové opravé neni zadny divod.

Z pléna zaznél dotaz na vyménu potrubi na studenou a teplou vodu, kdy tazatelka upozoriiovala jiz pfed
dvéma lety pana Sedlaka, a pani Sindelafovou, Ze se stoupaci vedeni teplé vody ohyba az 0 20 cm ve
Ctvrtém patfe domu, a pro€ neni v patém patre dilataéni smycka. Predsedajici predal slovo panu Voc,
ktery sdélil, Ze ke zkrouceni trubky doslo tim, Ze PT, a. s. omezila funkci havarijnich ventill, a tak se
trubkami dodavala voda i 0 90 stupnich Celsia, namisto 65 stupiu, na které je vyrobena, a proto doslo
k jejich pokrouceni. Dale uvedl, Ze s deStovymi svody byl feSen pouze jeden pfipad vytopeni cca 2-3
bytl, jako pojistna udalost.

Pan Kocum sdélil, Ze je pro néj zarazejici, Zze pfed rekonstrukci stfechy k zatékani nedochazelo, a po
rekonstrukci jiz ano, a Ze kdyZ pfi realizaci hovofil se zastupem zhotovitele rekonstrukce a upozornil jej,
Ze pfesah stfechy je maly, a tento mu sdélil, Ze vybor delSi pfesah nechtél, protoze by to bylo pfilis
nakladné. Pan Virva k tomuto uved|, Ze by jej zajimalo, kdo mu sdélil, Ze vybor prohlasil, Ze by toto
feSeni bylo velmi drahé, nebot oprava stfechy byla drazsi o 6 miliond K&, a pokud by bylo mozné dat
tam plech o 3 cm delsi, tak by to uréité realizaci nenavysilo o dalSich pdl milionu K&. Doplnil, Ze byl
osobné na kazdém kontrolnim dnu, a toto nikdy on, ani nikdo jiny z vyboru, neprohlasil.

Pan Kocum dale uvedl, Ze u vchodu ¢p. 701 je Spatné udélana félie, protoZe je zvinéna. Pan Virva
vznesl| dotaz, zda byl pan Kocum na stfeSe, a poté, co mu bylo odpovézeno kladné, uved|, Ze na stfeSe
byt nemél. Pan Kocum se podivil nad timto argumentem a uvedl, Ze jej pozvali délnici zhotovitele
rekonstrukce, kdyzZ jim hlasil zatékani do jeho jednotky a pozadal pana Virvu o sdéleni normy na
okapnici, k ¢emuz pan Virva uvedl, ze ji nema u sebe, a ma ji nékde v zapisu z kontrolniho dne
poznamenanou, ze se jednad o klempifskou normu, a uvedl, Zze norma je 3,5 cm pfes obrys domu a
doplnil, ze soudni znalec pfesah méfil, a naméfil 6,5 cm. Nasledovala dalSi diskuze, kterou ukon€il pan
Virva tim, ze jiz uplynulo schvélenych pét minut pro diskusni pfispévek, a tedy navrhuje, aby se sesli na
misté, a provéfili aktualni realny stav. Nasledné jesté byla podana informace o instalaci OMEGA profil(,
k éemuz pan Kocum uvedl, ze problém eviduje i nadale, coz potvrdila i dal$i ¢lenka spoledenstvi
z pléna.

Z pléna dale zaznél dotaz, jaka je pfedpokladana vySe nakladd na vybudovani okapu, zda by se jednalo
o &astku v Fadech statisict ¢i miliont K¢, k ¢emuz predsedajici uvedl, ze nema nyni Zadnou predstavu,
ale Ze to urcité bude v milionech K¢.

Déale zaznél dotaz, zda je hlavni problém v hluku, k ¢emuz predsedajici uved|, ze nékomu vadi hluk
vody dopadajici na parapet, coz je béZny jev, nebot voda nebo dést neumi dopadat potichu, a nékterym
naopak vadi, Ze jim voda stéka po zasklenych lodZiich. Tazatel doplnil, Ze pokud mame ve fondu oprav
cca 1,5 miliont K¢, coz uvadél pan Vojak, tak na realizaci nemame dostatek finanénich prostredkd, coz
pfedsedajici potvrdil, Ze momentalné neni k realizaci dostatek prostfedkd.

O slovo se pfihlasil pan Sovis, ktery uved|, ze neni vlastnikem, ale pouze uZivatelem bytu, a vznesl
dotaz, kdy naposledy se upravoval pfispévek do tzv. fondu oprav. Pfedsedajici uvedl, Ze vy3e je stejna
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cca od roku 2010/2011. Pan Sovi§ uvedl, ze stavajici vySe pfispévku je smésna, a proto by bylo na
Case zvazit navyseni pfispévku. Pfedsedajici uvedl, Ze s navySenim pfispévku bude mit ziejmé spousta
vlastnikd problém, protoZe ne vSichni sdileji tento nazor, ze se jedna o nizkou ¢astku. Pfedsedajici dale
uvedl, ze se za pfedchoziho obdobi zadné vétsi investice neprovadeéli, a proto se fond oprav dostate¢né
naplnil.

(19:41) Nasledné bylo aklamaci hlasovédno o tom, zda se mé& vybor zabyvat pfipravou pfipadné
realizace okapovych Zlabl a svodu, a vysledky predlozil na dalSim shroméazdéni k odsouhlaseni. Pro
byly vSichni pfitomni ¢lenové spolecenstvi.

SV pristoupilo k bodu €. 6 programu — Schvaleni realizace vymény svislych rozvodi TUV a SUV

Pfedsedajici uvedl, Ze se v roce 2018 podstatné zvysil poCet havarii na stoupackach teplé vody, kdy
dochazi k praskani tohoto potrubi, a proto vybor spoleCenstvi nechal vypracovat posudek, ze kterého
vyplyva, Ze stoupaci vedeni vody by vydrzelo cca 15-20 let, ale vzhledem ke zpUsobu instalace, kdy
tam chybi nékteré prvky (dilatace, pruzné prvky aj.) dochazi k praskani trubek. Na zakladé zavéru
posudku se vybor zacal zabyvat moznou vyménou, ale sou¢asné neni na celkovou vyménu dostate¢né
mnozstvi prostfedku ve fondu oprav, nebot dle prvotniho odhadu je naklad na vyménu jedné stoupacky
cca 95 tisic K¢ na jednu stoupacku, coz Cini cca 4 miliony K¢ na celkovou vyménu.

O slovo se prihlasil pan Vojak, ktery uvedl, Ze je to totozna situace, jako u predchoziho bodu, kdy neni
k dispozici zadné konkrétni cenova nabidka, a proto nedoporucuje schvalit vyboru bianko Sek, aby mohl
akci realizovat dle své vile. Doplnil, Ze vybor spoleCenstvi, dle stanov spoleCenstvi, mize vynaloZit 500
tisic K¢ na jednu opravu, pficemzZ se toto nevztahuje na pfipad havarie, kdy ten limit neplati, a proto
mUZe realizovat pfipadné lokalni opravy do doby, dokud nebude mit spole¢enstvi dostatek finan¢nich
prostfedku na celkovou vyménu.

(19:43) Doslo ke zméné pritomnych spoluvlastnickych podil(i na 51,80% (1.331.141/2.569.924).

Néasledovala diskuze mezi pani Zabranskou, panem Virvou a pfedsedajicim, ve které se fesila nutnost
vyhotoveni projektové dokumentace pro vyménu stoupaciho vedeni, coz uvedla pani Zabranska, ¢i zda
staCi technicka zprava a zavazné normy pro realizaci, coz uvedli pan Virva s pfedsedajicim.

Pfedsedajici se poté dotazal pana Vojaka, zda by souhlasil se schvalenim navrzeného usneseni,
k ¢emuZ pan Vojak uvedl, Ze nezéleZi pouze na ném, ale i na ostatnich Clenech spolecenstvi, ale on
osobné ma s timto znacny problém. Doplnil, Ze, dle jeho nazoru, bude vhodnéjsi, pokud vybor pfipravi
vybérové fizeni, oveéfi, zda je ¢i neni nutné vyhotovovat projektovou dokumentaci na vyménu, kdy uvedl,
Ze se domniva, Ze na studenou vodu potfeba zfejmé nebude, ale u teplé vody by byl opatrny, aby
zustala zachovana dostate¢na cirkulace teplé vody, a i bytové jednotky v hornich patrech maéli
dostateény pFistup k teplé vodé, a nasledné tyto informace predlozi na dal§im shromazdéni vlastnikd
k pfijeti usneseni.

Pfedsedajici vznesl nasledné dotaz na pfitomné Cleny spoleCenstvi, zda s panem Vojakem souhlasi,
pficemz z pléna zaznél souhlas.
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Nasledovala diskuze mezi pani Zabranskou a predsedajicim, ohledné textace usneseni, kdy nasledné
pan Vojak navrhl, aby usneseni znélo: ,Shromazdéni vlastniki povéfuje vybor pfipravou realizace
vymény svislych rozvodu studené a teplé vody“.

(19:53) O navrzeném usneseni bylo vedeno hlasovani aklamaci, kdy pro byly vSichni pfitomni ¢lenové
spolecenstvi.

SV pristoupilo k bodu €. 7 programu — Schvaleni vysledk( hospodareni SVJ za rok 2017 a navrh
hospodareni na rok 2019

Pfedsedajici predal slovo panu Blahovi z ucéetni firmy, ktery uvedl, Ze zprava o hospodafeni
spoleCenstvi za rok 2017 i navrh rozpoCtu byl soucasti pozvanky, a proto je zde nebude znovu
prezentovat, a da prostor pro dotazy.

(19:54) Doslo ke zméné pritomnych spoluvlastnickych podili na 51,53% (1.324.383/2.569.924).

O slovo se pfihlasil pan Hajek, ktery vznesl dotaz, zda ¢astka 14,198 milioni K¢ za rekonstrukci stfechy
je kone¢na i se zapoctenim roku 2018, k Cemuz pan Blaha uvedl, Ze ve zpravé jsou zahrnuty pouze
naklady, které byly vynaloZeny v kalendafnim roce 2017. Nésledovala diskuze mezi panem Héajkem a
Blahou, kdy pan Hajek poZadal, aby v podkladech ke shromazdéni byly i zakladni Udaje o pravé
probihajicim kalendafnim roce, nebot je témér konec roku 2018, a aktualni stav je diametralné odlisny.
Pfedsedajici uvedl, Ze k datu 30. zafi 2018 je ve fondu oprav cca 1,5 milionu K¢.

Pan Virva doplnil, Ze ¢astka 14,198 miliond K& neni konecna, protoZe vroce 2018 se na stfechu
doplnily Zebriky a omega profily kvili zatékani, ale mélo by se jednat o néklad v fadech nékolika desitek
tisic K&. Déle uved|, Ze byla spoleCenstvi refundovana ¢astka cca 100 tisic KE za zabor pozemku, ktery
musel byt sjednan pro stavebni jefaby, kdy vybor odmitl Ghradu zaboru i za obdobi, kdy nebyl tfeba.

Z pléna zaznélo, ze by se zadni vchody domu mély zamykat, na coz reagoval pan Vocl, ktery uvedl, ze
se zamykat nesmi, protoze se jedna o pozarni unikovou cestu, kterad musi byt volna.

Nasledné pani Zabranska pozadala, aby soucasti podkladi byla i sumarizace ostatnich nakladovych
polozek, a takto to bylo pfipraven pro jednotlivé Cleny spoleCenstvi k nahlédnuti, k emuz pfedsedajici
uvedl, Ze kdokoliv miZe pfijit nahlizet do podkladl z u€etnictvi, kdy pfikladem uvedl, ze Uéetni vystupy
za mésic Cerven 2018 Citaji cca 90 A4 stranek.

Pan Blaha nasledné vysvétlil, jak budou upraveny zélohy na zuétovatelné sluzby pro kalendafni rok
2019.

Z pléna zaznél dotaz, ze se vroce 2017 zvysily néklady na uklid spole¢nych prostor, kdy pan Virva
uved|, ze se jedna o rocni plat jednotlivych uklize¢u. Predsedajici uvedl, ze se jedna o naklady pro
uklizeCe ze vSech 14 vchodl, a rekapituloval, Zze ¢lenové spoleCenstvi mohou byt radi, Zze se Uklid dafi
zajistovat za tyto naklady, protoze pokud by byl uklid feSen Uklidovou firmou, byl by néklad vy$Si o cca
80% oproti stavajicimu stavu. Déle doplnil, Ze jsou proplaceny i jednorazové naklady za uklid
pomocenych vytahl od psl, kdy odména je mezi 100 K& — 200 K¢. Tazatelka reagovala, Ze kdyz je
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prace uklize€u takto ocefiovana, tak z jakého divodu neobdrZeli zadné finanéni prostfedky na nakup
uklizecich pfipravk(, a to jiz 11 let. Pfedsedajici reagoval, ze zadnou Zadost ze strany uklizedu,
neobdrzel, a uvedl, ze pokud se komukoliv zda, ze za svou praci dostdva malou odménu, je nutné, aby
kontaktoval vybor, protoze pokud neni Zadna zpétna reakce, tak je predpoklad, ze jsou vSichni
spokojeni.

Pan Vojék nésledné pozadal pana Blahu, zda by od dalSiho shromézdéni mohl rozpocCet obsahovat i
pfedpoklddané a navrhované Cerpani, protoze takto dochazi ke schvalovani pouze tvorby, a neni tak
uvedeno, pokud dojde ke schvaleni navrzenych akci, jaky bud stav vtzv. fondu oprav na konci
kalendainiho roku. Nasledovala kratka diskuze mezi panem Blahou a panem Vojakem, kdy doslo
k upfesnéni pfipravy rozpo€tu pro dalSi shromazdéni.

Néasledné pozadal pan Vojak, aby byla pfedana informace o stavu evidovanych pohledavek za ¢leny
spolegenstvi, s uvedenim konkrétnich jmen téchto ¢lent spoledenstvi a podniknutych krokl za ucelem
vymozeni téchto pohledavek. O slovo se pfihlasila pani Oulova, kterd pfedat informaci o konkrétnich
jménech dluznik( ¢lendm spolecenstvi kategoricky odmitla. Pan Vojak se tedy dotazal, z jakého divodu
vybor spolegenstvi tyto dluzniky znat mize, a fadovi €lenové nikoliv, na coZ pani Oulova odpovédéla,
Ze tuto informace Ize pfedat Clenim spolecenstvi pouze se souhlasem daného dluznika. Pan Vojak
k tomuto uvedl, Ze k tomuto existuje stanovisko Ufadu pro ochranu osobnich Udajd, ve kterém je
uvedeno, Ze tyto informace nepodléhaji souhlasu subjektu Udaju, a ze na shromazdéni Ize seznamit
¢leny spole€enstvi s platebni moralkou jednotlivych ¢lend. Pan Vojak uvedl, Ze tedy bude pokracovat ve
svém pfispévku, coz pani Oulova odmitla s tvrzenim, Ze je ona ¢lenem vyboru, a ona tedy ma
pfednostni pravo hovorit.

Pani Oulova uvedla, Ze spoleCenstvi mlze vymahat az skute¢ny nedoplatek z vyuctovani sluzeb, a
nikoliv jednotlivé mésiéni zalohy, coz pan Blaha potvrdil. Pan Vojék k tomuto uved|, Ze stanovy urcuji
mésicni splatnost zaloh, a Ze pokud by tedy byl aplikovan jejich vyklad, tak by ¢lenové spoleCenstvi
nemuseli hradit mésiéni zalohy, a vzdy si vyCkat aZz na rocni vyuétovani sluzeb, a uhradit pouze
skute¢né vynaloZené naklady, coz by spoleCenstvi pfineslo pouze znacné problémy s cash-flow.

Nasledné pan Blaha uvedl, Zze kdatu 31. fijna 2018 eviduje spoleCenstvi za vlastniky pohledavky
v celkové vySi 263 tisic KC a uvedl, Ze se vybor snazi fesit vymahani pohledavek lid$téjSim zplsobem.
Pani Oulova uvedla, ze pfed shromazdénim vlastniki psala nékolika desitkdm vlastnik(, aby svou
pohledavku uhradili. Pan Blaha uvedl, Ze u dlouhodobéjSich dluzniku je zasilana i pfedexekuéni vyzva,
coz potvrdila pani Oulova, ktera nasledné zopakovala, ze nesouhlasi s tim, aby byli dluznici zvefejnéni,
protoZe je to v rozporu s Listinou zékladnich prav a svobod.

Pan Vojak podékoval za obSirné vysvétleni, a pozadal o vysvétleni, co znamena pfedexekucni vyzva,
protoZe pravni systém Zadnou takovou vyzvu nezna, kdy doplnil, Ze pokud ma dojit k exekuci, tak musi
byt spinéna jedna ze dvou skutecnosti. Prvni, vykonavatelny rozsudek vydany na zakladé skon¢eného
soudniho fizeni, anebo druhy, je mit od dluznika notafsky zapis s pfimou vykonavatelnosti, kdy se
preskoCi soudni fizeni, a mize se rovnou pfistoupit k exekuci.

Néasledné pan Vojak uvedl, bez konkrétniho uvedeni jména dluznika, Ze je u jednoho €lena spoleéenstvi
evidovan nedoplatek ve vysi 90 tisic K¢, kdy nezaplatil spole¢enstvi nic od dubna 2017. Doplnil, Ze

Spolecenstyi viastniki jednotek domu Jablonecké 698-711, Prosek, IC: 725 46 069 [N



souhlasi s tim, Ze na velikost spoleCenstvi je celkovy objem pohledavek v pfijatelné vysi, ale jsou tam
dalsi 3 vlastnici, ktefi dluzi desetitisicové Castky, a proto je tfeba, aby byl vybor ve vymahani
pohledavek duraznéjsi, protoze ten Clen spoleenstvi nezaplatil nic jiz vic jak rok, a nebyla podana ani
zadost k soudu o vydani platebniho rozkazu. Pan Virva se pfihlasil o slovo a uvedl, Ze doty¢ny vlastnik
vzdy jednorazové uhradi vétsi ¢ast dluzné pohledavky, ale poté opét delsi dobu nezaplati nic, a tak se
cela situace opakuje. Doplnil, Ze se vymahanim pohledavek pani Oulova velmi intenzivné zabyva, a to i
ve spolupraci s Mgr. NauSem.

vivs

uznani dluhu, ale protoZe sjednany splatkovy kalendar neplnil, byl do vymahani zapojen i Mgr. Naus.
Pan Vojak uved|, Zze je velmi dobfe, Ze bylo s dluznikem sjednano uznéni dluhu, kdy dopinil pro
pfitomné Cleny spolegenstvi, Ze uzavienim uznani dluhu se prodluzuje promi¢eci IhGta na dobu 10 let,
po kterou muze spoleCenstvi vymahat svou pohledavku u soudu. Doplinil, ze v pfipadé, Ze Clen
spoleCenstvi neuhradi elektfinu, tak pfijde revizni technik od PRE, a dalSi odbér znemozni. Ale
spolegenstvi vlastnikd takovy prostfedek nema, a musi se domahat pomoci u soudu.

V pribéhu diskuze opustilo sal vétsi mnozstvi ¢lend spoleCenstvi, kdy pan Kfiz pozadal o chvilku
strpeni, aby mohli byt odejiti viastnici odregistrovani z evidence hlasovani.

(20:22) Doslo ke zméné pritomnych spoluvlastnickych podil(i na 49,75% (1.278.554/2.569.924).

Pan KFiZ vyhlasil, ze na shromézdéni je jiz pfitomno pouze 49,75% vSech spoluvlastnickych podild,
&imz neni spinéna hranice pro usnaenischopnost stanovena stanovami spoleéenstvi Cl. 7. odst. (7.6).

Pan Virva uvedl, ze jiz nelze pfijimat dal$i usneseni, a Ze tedy timto 12. shrom&zdéni vlastnikd,
v zastoupeni pana Rumpika, ukonéuje. Zavérem popfal hezké svatky, Stastny novy rok a hlavné hodné
zdravi do dalSiho roku.

Praha, 3. prosince 2018

Michal Kriz Tomas Rumpik Jitka Bréakova
zapisovatel, organizator shromazdéni pfedsedajici ovéfovatel zapisu
Prilohy:

pozvanka na shromazdéni viastnikd,

prezencéni listina ze shromazdéni viastnikd,
predloZené piné moci od viastnikd,

Ucast jednotlivych viastniki na shromazdéni

v elektronické podobé,

vile jednotlivych ¢lend spolecenstvi pfi hlasovani,
Zprava o €innosti vyboru,

hospodareni spolecenstvi za rok 2017,

navrh hospodareni spolecenstvi na rok 2019,
navrhy usneseni shromazdéni viastnikd.
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