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Zápis ě. 1/2013 ze sch ze Kontrotní komise Společenství pro d m Jabloneckri 698-711' Prosek

Datum konání: 31 .1.2013
P ítomni: M. Zábranská, M. Hajnišová, M. Fišerová

Program jednrírrí: 1. Kontrola písemného hlasování ve věci ,,V měna elektrick;Ích rozvod a

světel" a ve věci ,,Rekonstrukce vstupních prostor

2' P ipomínky k zípisu ze schlize V;boru dne22'1'2013
3. ostatní
4.Zhodnoceníp ípravyakcíV měnyelektrich.chrozvodriaRekonstrukce

vnit ních prostor

1. Kontrola pisemného hlasování:
;i il'li.r.zoll pÍi zbéžné kontrole zjistila KK, Že doklad o hlasování ve věci V měny

eíektroinstalace a Rekonštrukce vstupních prostoi p edan SBD sM není platn m souhlasem, protože chybí

poápisy oprauncn;ch osob. Podíl SbD SM činí 4,llst't,. Po odečtení neplatného hlasování od V borem

iái*á"y''.r' čísel (78,8824% a77,73O2%)je zejmé, že ke dni 31'1.2013 nebyly akce pot ebnou 75oÁ

většinou odsouhlaseny. Do doby než bude z-ískan platn souhlas SBD SM nelze postupovat, jako by souhlas

byl udělen. K bude pokačovat vpodrobné kontrole hlasování po jeho riplném uzav e1í' 
- . .

bi KK se rozhodla t éž na z6i|adě podnětu vlastnika požádat V bor, aby po uzav eni hlasování vyvěsil v

každém vchodu kopii p íslušné hlasovací listiny ve vitrině'

2. P ipomínky k zápisu ze schrlze V borl dne 22.l,2013 i
;i- 'Ň; r"t',i'i vyuo* dne 22].žO:B poukiuala KK na nedostat eěné zadání provedení riklidu sněhu v

Johodá.h o p.ouedení práce' kdy se pak stává' že sníh zristane někde neuklizen t eba i celé dopoledne'

Toto nebylo zahmuto do zápisu ze sch ze V;Íboru.

KK nawhuje zp esnit pracovní nápl tak, aby ráno byl sníh uklizen do 7 hodin a odpoledne do 16 hodin.

b) rr mnstatuje, Že o zaji8tění oken společn ch prostor v prrichozích chodbrích v p ízemí (byvalé

píaa"ny a mandlovny) - bod 4) Zitpistt - nebylo na schrizi V boru hlasováno. KK povaŽuje proto za

p eděasné vyhlašovat poptávkové ízení na provedení zabezpeéeni'

i< problematice rr uváai, že za p edměty odložené v těchto spoleěn1ch prostorách SVJ neruěí. Prostory

tedy nemohou slouŽit na odkládán? cenn1 ch p edmětri vlastníkrl, a pokud tak někten 
'vlastník 

učiní, ěiní tak

na vlastní nebezpečí' Zabezpeče oken problém odcizení odložen1 ch cenn ch p edmětri nevy eší. VŽd}'t'

dovnit se lze snadno dostat dve mi.
c) Naopak za neodkladné považuje KK zabezpečení kancelá e SVJ a jeho archivu, protože jsou v

nich uloženy veškeré driležité dďkumenty t kající se domu (stavební dokumentace, projekty, smlouvy, zápisy

ze Shromážáění, írěetnictví atd.). KK opctovnc p ipomíná V;íboru, že povinnost zabezpeěit dokumenty proti

odcizení či mehodnocení ukládá statuttírním orgán m právnick oh osob, což je V bor SVJ' nap . zákon o

ričetnictví.

ostatní:
a) S ohledem na trvající nevyjasněnost rozsahu požadavk u obou akcí (V měna elektroinstalace a

iekonstrukce vnit ních pio.to9 šé KK rozhodla požadat V bor, aby Kontrolní komisi i vlastníky v

dostatečném p edstihu ..^á*il'' upraven 'mi podrobn mi zadáními projekt elektro i riprav vchod a aby

umoŽnil vyjád it se k nim'
b) Kťse rozhodla požádat V bor o p edání harmonogramu p ípravy obou akcí a o p esné, podrobné a

oi<amžité informovrání o všech kocích, ke kteq m se V1 bor rozhodne v souvislosti s navrhovaďmi
rekonstrukcemi a opravami' Tzn': prriběžně oznamovat KK oslovované odbomíky (projektant elektriká a

projektant stavba ) a posléze oslovované firmy (dodavatele) a to vždy s uvedením všech identifikačních

dajtl o nich.
Kťpovažuje za vhodné, aby V bor o rnÍše uvedeném pr běžně informoval i vlastníky tak, aby vše bylo

pr hiedné a kontrolovatelné a iby se KK i vlastníci mohli ke kaŽdému koku vyjád it.
'.l Dtíle se KK rozhodla upozomit V bor' že poptávkové Íízení na dodavatele a r".iběr dodavatele je

povinnost a odpovědnost v boru, kterou nelze delegovat. Není tedy na místě uvažovat o delegování v běru

dodavatele na projektanty ěi stavební dozor.



Projektanti a stavební dozor by neměli být propojeni s dodavatels\ými firmami ani by se neměli podílet na
jejich výběru.
d) KK opakovaně konstatovala, že pro vlastníky je zveřejňována cena prací' která je ve výsledku
výramě překračovrina. Jeden z důvodů KK vidí ve skuteěnosti, že Výbor zveřejňuje ceny bez DPH. KK
poŽádala výbor od upuštěni od této praxe, protože vlastníka tak jako spotřebitele zajímá pouze konečná cena,

tj. cena věetně DPH. Proto doporučila Výboru v dokumentech uvádět, že schvalovaná cena je věetně DPH.
Tím se předejde jejímu nalyšení o DPH jak se stalo např. při dojednávání ceny za úklid střechy ťrrmou

Novls, kde z navrhované ceny 40 tisíc bylo rázem 45.600,- Kě.

4. Zhodnoceni přípravy akce Výměny elektrických rozvodů a akce Rekonstrukce vnitřních prostor:

Jsme v situáci, kdy se Výbor vyrazně odchyluje od usnesení Shromáždění ze dne 12.5.2011 ve věci
přípravy planu oprav a rekonstrukcí. Pravidla pro qýběrové (poptávkové) řízení nejsou vypracována a

schválena.
Pokud Výbor obdrží od sBD sM platný souhlas s provedením akcí, měl by zaěít s jejich rea|izaci.

Podle sdělení Výboru se má jednat o investice za 22,5 mil.Kč,. Jediným podkladem, kteý Výbor má jsou

studie. Ty však vykazují řadu nedostatků, nejasností a nepřesností. Podle KK nejsou studie spolehlivým
podkladem pro zpiacování projektů, které Výbor zamýšIí zadat ani jasným vymezením našich požadavků na

iekonstrukce. Irailze tat snadno dojít k zbytečnému předražení zakéLzek. Tak např' studie elektro má

nedostatky' na které bylo písemně poukázáno ještě před vyhlášením podpisové akce. Zpracovatel studie sám

přiznal ná ákladě námitek KK 10% předražení (eho slolry ''rozpočtová rezerva") ve výši cca 1'5 mil. Kě.

konffolní komise však poté shledala další nadhodnocení ceny za rozvodnice 2,6 mil. Kě/dům (17 tis. na

podlůí) a další nemalé nadhodnocení ceny' které plyne z přebýečného dimenzovríní celého rozvodu v
důsl"dku chybného zďazení všech 448 býů do stupně elektrizace B (tj' vďení i pečení na elektro), zatímco v
domě mámé jen několik byů (asi 5) takto připojených a všechny ostatní jsou ve stupni elektrizace A (tj.

domácnost s plynovym vďením a pečením). Další nadhodnocení může bý u protipožrímí odolnosti kabelů.

Nejasnosti a ňejednoznačnosti se objevují i ve stavební studii - např. v posledním materiálu z 9.12.2012 je v
pracích uvedená pokládka dlažby 20x20 cm, zatímco v materiálu je uveden rozměr 70x70cm. Nejasný je i
iozsah námi požádovaných prací. Např. přes vyjádření Ing. Hájka, Že se počítá i s úpravami bývalých
prádelen a mandloven ve spojovacích chodbách, ve studii nejsou zahrnuty atd' Dle niízoru KK nemohou být

itudie bez dalšího upřesňování s vlastníky a s KK podkladem pro vypracovaní projektu pro poptávkové

Íízeni.
KK navštívila některé okolní domy na Proseku a opětovně navrhne Výboru, aby využil malosti a

zkušenosti např. SVJ ctěnická' kde již mají za sebou ýměnu elektroinstalace i ěást stavebních úprav, ve
Výboru mají odbomíky a člen Výboru Ing. Svoboda je ochoten se o své znalosti a zkušenosti s naším SVJ
podělit' jak se již přesvědčil Ing. Hájek. Toto sVJ má cenné znalosti a zkušenosti nejen s ýměnou
elektroinstalace a se stavebními úpravami, ale is požámími a jinými předpisy a praxi s jednánim a s

uzavírrí,rrím smluv s dodavateli. Využitím znalostí a zkušeností ělenů Výboru SVJ Ctěnická je dle názoru KK
možné předejít zbytečným v,ýdajům a dalším problémům pÍi zadávání a vypracovrfurí projektů pro

poptávkové řizení' při samotném poptrívkovém řízení, při výběru firem, sepisování smluv i provádění a
kontrole akcí.

Ing. Svoboda např. doporuěuje, aby projekty pro poptávkové řízení byly projekty konečnými, pečlivě
promyšlenými a vypracovanými detailně, přesně a j ednomaěně, aby se mohly stat nedílnou souěastí smlourry

i vybranými dodavatelshými firmami. Další rada' která vyplyrrula z konzts\taci a ke které se Kontrolní
komise jednoznačně připojuje je, aby se obě akce realizovaly nejprve v jednom vchodu a teprve po

zkušenoštech a připomínkách ve vchodech dalších. TotéŽ ovšem platí i o projekÍech a smlouvách, které KK
doporuěuje zpracovat a uzavřít nejprve najeden vchod.
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Zapsa\aM. Zábranská
p edsedkyně KK

V Praze dne 1 1.2.2013


