Vazené pani Zabranska,

Gvodem nasi odpovédi dékujeme za Vasi zpravu. K jednotlivym bodlm Vasi zpravy uvadime
nasleduijici:

1. Souhlasime, Ze na dalsim letosnim shromazdéni musi probéhnut volba ¢lent vyboru a
kontrolniho organu. Nicméné pokud by na shromazdéni vlastnik(i doslo k prijeti nového znéni
stanov spolecenstvi, tak by byl rozdil v tom, jaky pocet ¢lent by bylo nutno zvolit. Navrhované
znéni stanov spolecenstvi totiz ménilo zpisob béhu funkéniho z vyboru jako celku na béh
funkéniho obdobi kazdého jednotlivého ¢lena voleného organu, v tomto pripadé vyboru. Pokud by
byly nové stanovy spolecenstvi pfijaty, tak by nové zvoleni ¢lenové méli jiz pétileté funkéni obdobi,
a doslo by tak pouze k zaniku funkce ¢len( vyboru, kteri byli zvoleni v roce 2014. Nelze navic
neuvést, Ze navrhované znéni stanov ménilo podminky pro ¢lenstvi ve vyboru, a tak nelze vyloucit,
Ze by pripadnych nahradnikd do vyboru mohlo byt zvoleno vice, nez bylo ve skute¢nosti.

2. Jak bylo uvedeno v zapisu z jednani vyboru, které se konalo dne 29. ledna 2017, tak panu
Zwienerovi uplyne jeho odstupni Ih(ita dnem 31. bfezna 2017, a tedy na jeho misto nastoupi
zvoleny nahradnik, pani Egedova. Stavajici znéni stanov spolecenstvi, konkrétné Cl. 8 odst. (8.2.)
véta prvni zni:

Funkéni obdobi vyboru je tfi roky a po¢ind dnem jeho zvoleni.

Pokud tedy stanovy uvadi, Zze funkéni obdobi vyboru je trileté, nelze to chapat jinak, nez tak, ze toto
obdobi je dané pro vybor jako organ. Pokud tedy ve vyboru doslo k zaniku ¢lenstvi nékterého ¢lena,
a byla provedena volba dodatecnd, tak se jedna jiz jen o doplnujici volbu do jiZ existujiciho vyboru s
jiz diive danou dobou jeho funkéniho obdobi. Pani Stverakova a Egedova tak vstoupili do funkéniho
obdobi vyboru, jehoZ béh zapocal dnem 6. listopadu 2014, a budou tedy ve funkci pouze do data 6.
llistopadu 2017.

Na dalsim shromazdéni tak bude nutné zvolit nové ¢leny vyboru, a to nejpozdéji dne 6. listopadu
2017, jinak se spolecenstvi ocitne bez statutarniho organu. V plivodnim oznameni jsme se
nevyjadrili zcela presné, za coz se Vam, i ostatnim ¢lentim spolecenstvi, omlouvame, a doplriujeme,
Ze musi byt zvoleni minimalné 3 ¢lenové vyboru, aby byl vybor schopen prijimat usneseni a plnit
svou funkci. Nicméné v situaci, kdy vezmeme v Gvahu velikost naseho spolecenstvi a schvalené
rekonstrukce spole¢nych prostor domu v rozsahu vice jak 20 miliond korun ceskych, tak se jisté
shodneme, Ze je zcela nezbytné, aby byl vybor spolecenstvi pIné obsazen, tedy mél vsech 5 ¢lenu.
Samozrejmé by bylo vhodné, aby byla obsazena kontrolni komise, pokud bude mezi ¢leny
spolecenstvi zajem o vykon této funkce.

3. Zde si dovolime s Vami nesouhlasit. A to z nasledujicich dvou ddvodd.

3.1. Dle nékterych nazor(i odborné verejnosti se zruseny zakon o vlastnictvi byt stal u
spolecenstvi, které nesplnili svou zdkonnou povinnost, a neupravili znéni stanov spolecenstvi do
souladu se znénim obcanského zakoniku a navazujicich predpist, soucasti jejich vnitrnich predpisu.



Ve zruseném zakonu o vlastnictvi byt( bylo, v §9 odst. (9) uvedeno:

Pokud se nesejde shromdZdéni k volbé orgdnu spolecenstvi nebo nejsou-li tyto orgdny zvoleny,

plni funkci orgdnii spolecenstvi vlastnik, jehoZ spoluvlastnicky podil na spolecnych ¢dstech domu

¢ini nejmeéné jednu polovinu, jinak vlastnici jednotek, kteri se stali cleny spoleenstvi dnem jeho

vzniku.

Zadny vlastnik, ktery by drzel spoluvlastnicky podil ve vysi jedné poloviny zde neni. Ale je zde
nékolik vlastnikd, ktefi byli ¢lenem spolecenstvi v den jeho vzniku (1. prosince 2002), a jednim z
nich je i pravé SBD - Severni mésto.

3.2. | pokud by se ukazalo, Ze se ¢ast odborné verejnosti, ve vyse uvedeném postupu, myli, tak je
zde postup dle §165 a §486 obcanského zakoniku, které zni:

(165/1) Nemad-li statutdrni orgdn dostatecny pocet clenti potrebny k rozhodovdni, jmenuje na ndvrh
toho, kdo osvédci pravni zdjem, chybéjici ¢leny soud na dobu neZ budou novi ¢lenové povoldni
postupem uréenym v zakladatelském prdavnim jedndni; jinak soud jmenuje prdvnické osobé
opatrovnika, a to i bez ndvrhu, kdykoli se o tom pri své Cinnosti dozvi.

(486/1) Soud jmenuje opatrovnika prdvnické osobé, kterd to potrebuje, aby mohly byt spravovdny
jeji zdlezitosti nebo aby mohla byt hdjena jeji prdva

(486/2) Opatrovnikem pravnické osoby muzZe soud jmenovat jen osobu, kterd splnuje podminky
stanovené pro zpusobilost byt ¢lenem statutdrniho orgdnu. Prestane-li opatrovnik tyto podminky
splnovat, ozndmi to soudu bez zbytecného odkladu. Dozvi-li se soud, Ze opatrovnik uvedené
podminky nesplruje, nahradi ho bez zbytecného odkladu novym opatrovnikem.

Pokud by se tedy stalo, Zze by na shromazdéni nebyli zvoleni alespon tfi ¢lenové vyboru, tak by
nastala situace se soudem urc¢enym opatrovnikem. Jak je uvedeno vyse, musel by opatrovnik
spliiovat podminky stanovené pro zpusobilost byt clenem voleného organu, coz je, mj. ¢lenstvi ve
spolecenstvi = vlastnictvi jednotky. A kdo jiny, ze soucasnych ¢len(i spolecenstvi, by se soudci mohl
jevit jako vhodny opatrovnik, nez pravnicka osoba, ktera byla pavodnim vlastnikem budovy, a ktera
sama provadi vykon spravy, tedy SBD Severni mésto.

S ohledem na vyse uvedené si tedy dovolujeme povaZovat za nesporné, Ze nase obava o opétovné
zapojeni SBD Severni mésto do spravy naseho spolecenstvi je zcela legitimni.

4. VaSemu poZadavku na zverejnéni Vasi reakce vybor vyhovél, a dne 8. Ginora 2017, toto uverejnil
na internetovych strankach spolecenstvi, dne 13. Gnora 2017 pak vyvésil do vitrin.

PlGvodni oznameni vlastnik(l bylo z nasi strany pojato, a to zamérné, v zestru¢néné podobé, ale
povaha a rétorika ve Vasi reakci nas donutila vSse podrobné rozvést.

S pozdravem

Vybor SVJ dne 12.2.2017



