Zapis ze 13. shromazdeni SpoleCenstvi vlastnikl jednotek
domu Jablonecka 698-711, Prosek, IC: 725 46 069 ze dne
25. listopadu 2019

Shromazdéni vlastniklG (dale jen ,SV*) bylo fadné svolano vyborem spole€enstvi pozvankou
s programem shromazdéni, kterd byla vSem ¢lenim spole€enstvi distribuovana, v tisténé podobé,
v terminu daném stanovami spoleCenstvi. K pozvance byla pfilozena plna moc k zastupovani ¢lena
spoleCenstvi, formulaF aktualizace osobnich Udajl, navrh usneseni, zprédva vyboru, vysledek
hospodareni SVJ za rok 2017, vysledek hospodareni SVJ za rok 2018, navrh hospodareni SVJ na rok
2019, navrh hospodareni SVJ na rok 2020, zprava o celkovych nakladech na opravu stfechy, névrh
,Domovni a provozni fad*, navrh vyboru ,Stanovy SVJ*, text navrhu stanov z roku 2013 se zménami
neschvalenymi v roce 2017 + novymi zménami roku 2019 a navrh zmén ve stanovach z roku 2013. .

SV se konalo dne 25. listopadu 2019 od 18:00 ve velkém salu KD Ladvi, BureSova 2, 182 00 Praha 8 a
bylo zahajeno bodem €. 1 programu — Zahajeni shromazdéni v 18.00 hod, vyhlaseni programu
shromazdeéni

(18:02) Po ukonCeni prezence pfichozich vlastniki bylo na SV pfitomno 51,36% vSech
spoluvlastnickych podilt (1.311.913/2.569.924). Shromazdéni bylo prohlaSeno za usnaSeni schopné,
nebot byla spinéna hranice pro usnasenischopnost stanovena stanovami spoledenstvi Cl. 7. odst. (7.6).

Pan Rumpik pfedseda vyboru, tedy zahajil shromazdéni, a sdélil, Ze z povéfeni vyboru bude jeho
pfedsedajicim. Soucasné pfedstavil jednotlivé pfitomné Eleny vyboru, za Ucetni firmu pana Jana Blahu,
za organizatora shromazdéni pana Michala Kfize a pana Davida BuSa, ktery bude pofizovat
audiozaznam ze shromazdéni. Dale predstavil Mgr. Semanika, ktery se podilel na pfipravé stanov
spoleCenstvi, které predklada vybor.

(18:06) Doslo ke zméné pritomnych spoluvlastnickych podil(i na 51,69% (1.328.394/2.569.924).

Pfedsedajici pfedal slovo panu Kfizovi, ktery pfipomnél zplisob hlasovani, kdy sdélil, ze v ramci
odstranéni pfipadnych pochybnosti budou vzdy nacteny vSechny hlasovaci karty, a to najednou, a poté
vyhl&Seno, zda doslo k pfijeti usneseni. Pfedsedajici poté uvedl, ze vZzdy se nejdfive bude hlasovat o
navrhu vyboru, a teprve poté o pfipadnych protinavrzich.

O slovo se pfihlasila pani Zabranska, ktera predklada névrh na zménu pofadi, které nerozporovala body
programu, ale jejich pofadi, kdy uvedla, Ze shromazdéni muze poradi jednotlivych bodi zménit. Nez
pani Zabranska pokracovala dale, zda nema nékdo z pfitomnych zajem o vykon funkce ovérovatele
zapisu, ale nikdo z pfitomnych zajem neprojevil.

(18:10) Doslo ke zméné pritomnych spoluvlastnickych podil(i na 52,20% (1.341.500/2.569.924).

Pani Zabranska nasledné prezentovala svij navrh na zménu poradi bodu programu, a to nasledovné.
Pfed bod druhy Schvaleni vysledk( hospodareni za rok 2017 navrhla zafadit bod 16 Zprava o celkovych
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nakladech na opravu stfechy a bod 15 Snizeni odmén Vyboru. Dle jejiho nazoru musi shromazdéni
nejdfive obdrzet od vyboru informace a teprve poté se rozhodnout, zda sniZit odmény vyboru, a teprve
poté muze dojit k hlasovani o schvaleni hospodafeni roku 2017 a rozpo€tu na rok 2020, kde tedy se
bud zméni vySe odmén vyboru nebo zlstane stejna. Upozornila, ze jakmile dojde ke schvaleni
hospodareni za kalendafni rok 2017, tak uz nebude muset vybor nic pfedkladat. Dale pani Zabranska
navrhla zaradit schvaleni stavajicich stanov z roku 2013 uvedenych do souladu s Novym obcanskym
zakonikem v roce 2017, a doplnény v roce 2019 o ta dllezita ustanoveni, které pfipravila jako
samostatnou pfilohu k pozvance na shromézdéni. Tedy navrhla projednat jeji navrh stanov pred
navrhem stanov vyboru, které, jak upozornila v modrém dopise, maji jesté vady, které je nutné odstranit.

(18:18) Doslo ke zméné pritomnych spoluvlastnickych podili na 53,04% (1.363.088/2.569.924).

Pan Rumpik upozornil, Ze se pani Zabranska podilela na stanovach, které pfedklada vybor, zhruba 66
pfipominkami, z nichz 80% bylo akceptovano, a teprve poté, co bylo pani Zabranské zaslano jejich
akceptovani, tak predlozila sv(j navrh stanov, ktery predkliada ke schvaleni.

Pani Zabranska uvedla, ze vybor akceptoval zhruba 60% pfipominek, ale spousta jejich navrhi ma
zmeénéné znéni, coZ neodpovida tomu duchu, jaky byl zamyslen. Pani Zabranska uvedla, ze to znéni,
které predloZila notafska kancelaf Mgr. Semanika, bylo velmi nekvalitné zpracované, coz potvrzuje i
nékolik desitek pfipominek nejenom z jeji strany. Pani Zabranska dale zminila, Ze vybor méni zplsob
volby €lendi vyboru, kdy by jiz nerozhodoval pocet obdrzenych hlasu, ale pofadi v jakém by byli ¢lenové
zvoleni.

(18:22) Doslo ke zméné pritomnych spoluvlastnickych podili na 53,30% (1.369.736/2.569.924).

Mgr. Oulova k tomuto uvedla, Ze tento pozadavek byl do finalniho navrhu stanov zahrnut, k ¢emuz pani
Zabranska uvedla, Ze to tak neni, protoze doslo k zahrnuti pouze u nahradniku do vyboru.

O slovo se prfihlasil pan Vojak, ktery uvedl, Ze dle pfisluSnych ustanoveni ob¢anského zakoniku vede
shromazdéni vybor, a to dle pofadi bodu tak, jak je uvedeno na pozvance. Nelze tedy hlasovat 0 zméné
programu, byt souhlasi s pani Zabranskou, ze pofadi bodu stanovené vyborem neni zcela $tastné.
Zavérem sdélil, Ze pfedpoklada, Ze to pfitomny pan notaf potvrdi, a shromazdéni tak bude moci
pokraCovat déle.

Pan Rumpik vyzval pana notare k odpovédi, ktery vSak uvedl, Ze je zde pouze k osvédCeni pribéhu
pfijeti stanov v bodu €. 12 a €. 13 a neni jeho povinnosti vyjadfovat se k prib&hu shromazdéni.

Pan Vojak nasledné citoval §253 odst. (3) obCanského zakoniku, ve kterém je stanoveno, ze
pfedsedajici shromazdéni vede shroméazdéni tak, jak byl jeho pofad ohlasen, ledaze se shromazdeéni
usnese na pred¢asném ukonceni. Pan Vojak doplnil, Ze toto ustanoveni je i ochrana pro ty Cleny
spoleCenstvi, ktefi si UCast planuji dle vyhlaSeného programu, a chtéli by dorazit az pozdéji, a proto
nelze hlasovat 0 zméné poradi bodl programu.
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Pani Zabranska nasledné pozadala o zaprotokolovani, Ze Zadala o hlasovani o zméné programu, ale
bylo to vyborem a ndzorem pana Vojaka odmitnuto.

Pan Rumpik ve strunosti pfedstavil navrzeny program shromazdéni a nasledné pfedal slovo panu
KFiZovi, aby nechal hlasovat o usneseni €. 1

(18:23) Pfedsedajici pfedal slovo organizatorovi, aby bylo realizovano hlasovani o pfijeti usneseni €. 1.
Organizator ovéfil, Ze je shromazdéni usnasenischopné, a tak mohlo byt pfistoupeno k hlasovani €. 1:
SV schvaluje pravomoc predsedajicimu odebrat diskutujicimu slovo v pfipadé, ze jeho pfispévek
presahne délku péti minut a dale schvaluje zapisovatelem pana Michala Kfize a skrutatory pana
Karla Jlizu a pana Pavla Jizu. O predloZzeném navrhu bylo provedeno hlasovani o pfijeti usneseni ¢.
1 s nasledujicim vysledkem:

92,31% 5,12% 2,57%
1.264.464 70.120 35.152

Navrhovane usneseni C. 1 bylo pfijato, nebot doslo k napinéni potfebného hlasovaciho kvora (>50% z
pfitomnych spoluvlastnickych podil dle stanov spole€enstvi Clanku 7 odst. (7.6).

SV pfistoupilo k bodu €. 2 programu — Schvaleni vysledk(i hospodareni SVJ za rok 2017 a navrh
hospodareni na rok 2019

Pfedsedajici pfedal slovo panu Blahovi, ktery uvedl, Ze se jedna o bod z lofiského shromazdéni, o
kterém nebylo hlasovano, nebot shromazdéni vlastnikl prestalo byt usnasenischopné, a dal prostor pro
pfipadné dotazy.

Pan Vojak pfipomnél, ze ucetni zavérka za kalendafni rok 2017 nebyla schvalena proto, ze byla vedena
dlouha diskuze k nakladim na rekonstrukci stfechy, kde vybor vyrazné prekrocil schvaleny limit cca 8
milion0 K&, kdy koneéné naklady Cinily ¢astku pfesahujici 14 milionl KE. Pan Vojak pfipomnél, ze pokud
nyni shromazdéni Ucetni zavérku za kalendafni rok 2017 schvali, tak shromazdéni viastnikl, jakoZto
nejvySSi organ spolecenstvi, vyslovi s vynaloZzenymi néklady souhlas. Sou¢asné uvedl, ze pokud
shromazdéni Ucetni zavérku neodsouhlasi, tak spoleenstvi vlastniki nic finanéné nehrozi, protoze
stejné mé zakonnou povinnost zavérku zaloZit do sbirky listin. Zavérem pfipomnél, Ze poté je na
kazdém vlastnikovi, zda vyvodi néjaké kroky k podani trestniho oznameni na vybor spoleCenstvi, Ci
nikoliv.

Pan Rumpik podékoval panu Vojakovi za jeho pfispévek, kdy nasledné pfipomnél, ze vybor na
poslednim shromazdéni uved| svou obhajobu na niz trva a zadné nové skuteénosti uvést nemdize.

Pani Zabranska pfipomnéla, Ze vybor pfi rekonstrukci stfechy zadal i opravu stfiSek, ve formé dodatku
¢. 1 k pGvodni smlouvé, a to pouhych 11 dni po podpisu smlouvy puvodni, ¢imz doSlo k navySeni
nakladi o 2,5 milionu K&, kdy sdélila svou domnénku, ze vybor jiz od pogatku védél, Zze schvaleny limit
na akci vyrazné prekroCi. SouCasné také pfipomnéla, Ze pfipadnym schvélenim hospodafeni za
kalendafni rok 2017 vezmou vlastnici zodpovédnost za navySeni na sebe.
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Pan Stochl pozadal o sdéleni, zjakého divodu vybor neinformoval o navyseni limitu 0 70% oproti
schvalené vysi, nebot se jedna o finan¢ni prostfedky vSech &lenl spoledenstvi. Konstatoval, Ze nyni jiz
pouze obdrzime informaci, ale finanCni prostfedky jsou jiz utracené.

Ing. Vocl k tomuto uved|, Ze se pfi opravé stfechy pfiSlo na podstatné zalezitosti pfi otevieni plasté
stfechy, kdy se muselo vyménit celé souvrstvi izolace. A vybor mél jednoduchou volbu, kdy bud mohla
zustat stfecha oteviend, kdy hrozily pfivalové desté a svolat shromazdéni, anebo rozhodnout o vyméné
izolace za cenu prekroceni schvaleného limitu na akci. Ing. Vocl zavérem uvedl, Ze penize byly pouzity
k zu$lechténi, a jedna se o prace pro vSechny a poloZil otdzku pro vlastniky bydlici v 10. patfe, aby
potvrdili, jak dfive byty promrzaly, a nyni je stav lepsi.

Z pléna zaznélo, Ze stav je zcela totoZny, jako pfed opravou stiechy.

Pani Zabranska uvedla, Ze schvalen byl limit 8,212 miliond K&, pfi¢emz Ing. Vocl odpovédél na to, pro¢
k navySeni doSlo, ale pro€ vybor neinformoval o navySeni akce jesté pred jejim zahajenim, kdyz mu to
jiz bylo znamo. Dale uvedla, Ze tam vlastnikim tece, protoZe vybor dopustil zkraceni previsu stfechy o
25 cm, ¢imz dochazi i k poSkozovani stavebnich konstrukci domu, a to jde zcela k tiZi vyboru, protoze o
tomto rozhodl bez pfedchoziho souhlasu shroméazdéni.

Néasledovala diskuze ohledné pfesahu 25 cm, kdy Ing. Vocu potvrdil, Ze tam dfive byl pfesah 25 c¢m,
ktery byl pfichycen pfimo na ten pfekladovy beton, kdy v8ak nyni jiz nelze, protoZe jsou stfiSky
zateplené, a presah 25 cm by odfouknul vitr. Ing. Vocl uved|, ze stfecha je opravena v souladu se
vS8emi normami, kdy potvrzuje, ze tam nyni lidem pada na balkony voda, ale neodporuje to zadné
norme.

O slovo se prihlasil vlastnik, ktery uvedl, ze bydli kratce v 10. patfe, pfiCemz rada pozve ¢leny vyboru,
aby v jejim byté zUstali pfed noc az bude pratrz mracen, protoZe tam voda mlati na fimsu, a je tam velky
pritok vody.

Pan Rumpik uvedl, Ze je $koda, Ze to pani neohlasila dfive, k ¢emuz pani odpovédéla, ze Uvodem
sdélila, ze v domé bydli kratce.

Néasledovala kratka vyména nazoru s jednim z ¢lend spoleCenstvi, ktery obvinil vybor z amatérismu a
pozadal vybor, aby sdélili, pro¢ pfistoupili na zkraceni pfesahu stfechy. Pan Rumpik uvedl, Ze se oprava
udélala podle platnych norem.

Pani Hujova uvedla, ze bydli také v 10. patfe, pficemz jeji manzel byl vybor upozornit jiz pfi opravé
stfechy, Ze je ten plech kratky a Ze tam lidem potece, kdy mu bylo Vami feCeno, Ze je jediny, kdo si
stéZuje a Ze stfecha bude opravena podle norem.

Pan Hegerovsky také uvedl, Ze na tyto problémy upozoriioval jiz pfi provadéni opravy stfechy, a také
jste mi sdélili, Ze je vSe dle norem. Dale vytkl vyboru, ze nyni navrhuje feSeni, které je nevhodné, a
nehleda feSeni, které by bylo vhodné, a vratilo stfechu do plvodniho stavu. Zavérem svého vystoupeni
sdélil, ze upozorfioval vybor nékolikrat a dokonce i zasilal fotografie.

Pan Hybert uvedl, ze dle nazoru vyboru maji oni tu Spatné zasklenou lodZii, kdy nasledné popsal, jakym
zpusobem méla byt stfecha opravena, aby nedochazelo k zatékani, kdy uvedl, Ze jiz pfi realizaci muselo
byt vyboru i zhotoviteli jasné, Ze k zatékani bude dochazet. Pan Rumpik uvedl, Ze oni tomu nerozumi, a
proto méli po celou dobu sjednan stavebni dozor, ktery tento postup schvalil, a nasledné doslo
k vypracovani znaleckého posudku, ktery potvrdil, ze je stfecha udélana dobfe.
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Z pléna zaznél dotaz, zda byl vybor se stavebnim dozorem na stfeSe, coz pan Rumpik potvrdil. Tazatel
uvedl, Ze onen stavebni dozor byl na jejich balkonu, kdy se na néj bal jit, a tak neni zcela zfejmé, jak se
pohyboval po stfeSe. Pan Rumpik odpovédél, ze se po stieSe pohyboval zcela normalné.

Zpléna zaznélo, ze stfecha po opravé je evidentné menSi nez obvodovy plast domu, a je
bezvyznamné, zda je splnéna norma, kdyz si zniime dum.

ProtoZe jiz nebyly polozeny zadné dotazy, pfedal pan Rumpik slovo panu Kfizovi, aby bylo hlasovano o
pfijeti usneseni €. 2.

(18:53) Predsedajici pfedal slovo organizatorovi, aby bylo realizovano hlasovani o pfijeti usneseni €. 2.
Organizator ovéfil, ze je shromazdéni usnaSenischopné, a tak mohlo byt pfistoupeno k hlasovani €. 2:
SV schvaluje vysledky hospodaieni SVJ za rok 2017 piedlozené Vyborem SVJ v roce 2018 a
neschvalené pro usnaseni neschopnost shromazdéni. O pfedlozeném navrhu bylo provedeno
hlasovani o pfijeti usneseni €. 2 s nasledujicim vysledkem:

29,17% 56,27% 14,56%
399.555 770.722 199.459

Navrhovane usneseni €. 2 nebylo pfijato, nebot nedoslo k naplneni potfebného hlasovaciho kvora
(>50% z pfitomnych spoluvlastnickych podill dle stanov spole¢enstvi Clanku 7 odst. (7.6).

(19:00) Predsedajici pfedal slovo organizatorovi, aby bylo realizovano hlasovani o pfijeti usneseni €. 3.
Organizétor ovéfil, Ze je shromazdéni usnaSenischopné, a tak mohlo byt pfistoupeno k hlasovani €. 3:
SV schvaluje navrh hospodaieni na rok 2019 predlozeny Vyborem SVJ vroce 2018 a
neschvalené pro usnaseni neschopnost shromazdéni. O pfedlozeném navrhu bylo provedeno
hlasovani o pfijeti usneseni €. 3 s nasledujicim vysledkem:

66,30% 22,16% 11,54%
908.176 303.536 158.024

Navrhovane usneseni C. 3 bylo pfijato, nebot doslo k napinéni potfebného hlasovaciho kvora (>50% z
pfitomnych spoluvlastnickych podilt dle stanov spole¢enstvi Clanku 7 odst. (7.6).

SV piistoupilo k bodu &. 3 programu — Volba ¢lent kontrolniho organu SVJ

Pfedsedajici uvedl, ze se do dneSniho dne nepfihlasil Zadny zajemce o vykon funkce &lena kontrolni
komise, a proto vznesl dotaz na pfitomné Cleny spole€enstvi, zda nemaji zajem funkci vykonavat.
Protoze se, ani na opakovanou vyzvu, nikdo z pfitomnych €lent spolecenstvi nepfihlasil, tak bylo dal$i
projednavani tohoto bodu ukonceno.

SV pristoupilo k bodu €. 4 programu — Volba nahradnikt do Vyboru SVJ

Pfedsedajici uvedl, ze vybor je aktualné plné obsazen, ale pan MaSek predal v listopadu 2019 své
odstoupeni z vyboru, coZ znamend, Ze mu ¢lenstvi ve vyboru skonci posledniho ledna 2020.
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Z tohoto divodu je vhodné vybor doplnit, kdy uvedl, Ze by vybor potfeboval néjakého odbornika, ktery
rozumi technickym vécem vice nez oni. Zavérem svého vystoupeni uvedl kjednomu z ¢lend
spoleCenstvi, se kterym prob&hla vyména nazor( v bodu €. 2 programu, Zze by byl mozna nejlepsi
kandidat on, protoZe kritika mu jde velmi, ale odvahu kandidovat do vyboru asi nenalezne.

Poté jesté pan Rumpik doplnil, Ze by funkéni obdobi koncilo prakticky na konci roku 2020, kdy bude
muset dojit k volbé zcela nového vyboru, ale i presto nikdo z pfitomnych &lend spoleenstvi neprojevil
zajem, bylo dal3i projednavani tohoto bodu ukonceno.

SV pristoupilo k bodu €. 5 programu — Zprava o ¢innosti Vyboru za rok 2019

Pan Rumpik uvedl, ze zprava o €innosti vyboru byla jako jedna z pfiloh pozvanky na shromazdéni, a
proto nepovazuje za nutné ji pfedcitat, a dal prostor pro pfipadné dotazy ze strany pfitomnych €len
spoleCenstvi, které pfipadné zodpovi Ing. Vocu.

Z pléna zaznél dotaz, zda kdyz doSlo k vyméné lezatych rozvodu odpadu ve vchodu €p. 709, tak by
nemél byt citit zapach kanalizace. Ing. Vocu k tomuto uvedl, Ze vyména probéhla pouze ve vchodech,
kde byl nejhorsi stav, a Ze zapach muze mit zdroj i v jinych vchodech, kde k vyméné dosud nedoslo.

Z pléna zaznél dotaz, pro€ se lezaté rozvody nevymeénili, kdyz dochazelo k vyméné stoupacich rozvodi
odpadu v bytech, k ¢emuz pan Rumpik uvedl, Ze se vybor rozhodl, Ze to jako celek nebude provadéno,
a ze v 8 vchodech neni stav v takovém stavu, a vybor by mohl byt zase napadnut, ze utratil o 2 miliony
K¢ navic.

Ing. Vocl uvedl, Ze schvalena byla vyména pouze svislého odpadniho potrubi, a Ze vybor nyni vi, Ze
svislé rozvody vody jsou také v havarijnim stavu.

Pan Stochl vznesl dotaz, z jakého divodu je na$ dim nejhorsi na Proseku, zda je to v lidech v domé,
k ¢emuz pan Rumpik uvedl, Ze pokud jsme nejhorSi dim na Proseku, tak je to pouze v lidech. Pan
Rumpik dale sdélil, Ze pfed 15 minutami bylo zjisténo, Ze ti odbornici, at’ uz jsou to zednici, stavafi, Ci
nékdo jiny, tak ti ve vyboru pracovat nechtéji, a to jsou ti lidé, ktefi jsou ve vyboru potieba, protoze
pokud by tam byli, nedochazelo by k takovym chybam, k jakym dochazi. Zavérem svého vystoupeni
uved|, Ze nemuZe polemizovat se stavebnim dozorem ¢i realizacni firmou, zda se mé préace udélat jinak,
protoZze tomu nerozumi, a pokud nebudou ve vyboru odbornici, tak bude dochazet k tomu, k cemu
dochazelo v minulosti.

Z pléna zaznél dotaz, pro¢ tedy pan Rumpik chce byt ve vyboru, kdy pan Rumpik odpovédél, Ze z toho
divodu, Ze tam nechce byt nikdo jiny.

Pani Zabranska uvedla, Ze bylo chybou vyboru, Ze pfi opravé stfechy nemél k dispozici zpracovanou
projektovou dokumentaci, k ¢emuz Ing. Vocl uved|, Ze tato zpracovana byla, nacez pani Zabranska
uvedla, Zze projektovd dokumentace zpracovana byla, ale oprava dle ni provadéna nebyla, coz je
potvrzeno i ve znaleckém posudku, ktery nechal vybor vypracovat. Do diskuze vstoupil pan Rumpik,
ktery pani Zabranské sdélil, Ze oprava stfechy byla ukonCena neschvalenim hospodafeni spoleCenstvi
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za kalendafni rok 2017, a at' si z toho vyvodi disledky, a postupuje dal dle svého uvazeni, Ze on by rad
projednal stanovy spoleCenstvi, dokud je zde pfitomen pan notéar.

SV pristoupilo k bodu €. 6 programu — Plan oprav 2020 (je soucasti zpravy o ¢innosti Vyboru)

Pan Rumpik uvedl, Ze vybor navrhuje tfi opravy, kdy se jedna o opravu stoupacek teplé a studené vody
a instalaci okapu, k ¢emuz byli delegovani na lofiském shromazdéni, a tfeti opravou, ktera bude
probihat, jsou odstranéni zavad zjisténych pfi odbornych zkouskach a technickych prohlidkach vytahu,
které jsou ze zakona. Prvni dvé akce budou projednany jako samostatné body, kdy budou predlozeny
néjaké cenové nabidky.

SV pristoupilo k bodu €. 7 programu — Schvaleni navrhu na zvyseni prispévki dlouhodobych zaloh
0 5K¢é/m?

Pan Rumpik uvedl, ze divod, pro¢ vybor pfedklada navySeni pfispévku je ten, ze stavajici vyse 18
KE/m? je platny jiz od kalendafniho roku 2011, coz neodpovida vyvoji cen prace ani technologii. Pan
Rumpik uved|, Ze se pfedpokladaji dalSi investice, které jiz pravdépodobné nebude zajistovat tento
vybor v tomto sloZeni, pfi€emz navySeni by pfineslo o 1,5 milioni K& do fondu oprav vice.

Pan Vojak vznes| dotaz, pro€ je pfedkladano navySeni o 5 KE&/m?, pro¢ to neni napf. 10 K&/m2 ¢&i 3
K&/mz2. Piedsedajici uvedl, ze je to prosté 5 KE. Pan Vojak pozadal, at' se na néj vybor nehnéva, ale, ze
takto to nem(Ze ve spoleCenstvi fungovat. Pokud vybor pfedklada navySeni pfispévku na spravu domu
a pozemku, tzv. fond oprav, tak by mél mit pfipraveny rozpocet, z jakého dlvodu je pfedkladano pravé
téch 5 K&m? a vznesl dotaz, pokud dojde ke schvéleni, kolik bude mit spole¢enstvi finan¢nich
prostrfedk( na konci roku 2020. Vybor na tuto otazku nedokazal odpovédét, kdy pan Vojak nasledné
spocital, Ze odhadem by mélo spole€enstvi mit cca 7 miliont K¢, a vznesl dotaz, co s témito prostfedky
planuje vybor dale, k éemuz pan Rumpik uvedl, Zze s prostiedky, které se od vlastnikdi vyberou
v kalendarnim roce 2020 jiZ tento vybor nic.

Pan Vojak uvedl, Ze stavajici vySe prispévku neni vysoka, a zcela jisté nas Ceka v dohledné dobé jeho
navySeni, ale toto navySeni by mélo vzejit na zakladé zpracovaného skuteCného vypoctu
pfedpokladanych nakladi. Ing. Vocl uvedl, Ze do planovanych oprav nespada pouze vyména
stoupaciho vedeni studené a teplé vody, ale také opravy vytaht a venkovnich schodist, kdy nékteré
jsou v dezolatnim stavu. Dale doplnil, Ze nefika, Ze o téchto prostfedkach bude rozhodovat stavajici
vybor, ale mozna jini ¢lenové vyboru. Zavérem svého vystoupeni uved, Ze vybor nenavrhuje navyseni
proto, aby se mu finan¢ni prostfedky pouze hromadily, ale proto, aby v budoucnu mohly byt opravy
provedeny kvalitné.

Z pléna zaznél dotaz na vySi nakladi na opravy vytah, kdy pan Rumpik uvedl, Ze cenové nabidka na
odstranéni zjisténych zavad ve vSech vchodech Cini cca 200 tisic KE.

Z pléna zaznél dotaz na spole¢nost Aquaplumb, kterd provadéla vyménu stoupacek odpadu, kdy pan
Rumpik uved|, Ze oni je navrhuji znovu proto, protoZe s nimi byli pfi pfedchozi realizaci spokojeni.
Z pléna zaznélo, zda by nemélo byt provedeno vybérové fizeni na dodavatele, k ¢emuz pan Rumpik
uvedl, Ze ma vybor kdispozici 5 cenovych nabidek, ale navrhuje jako zhotovitele spoleCnost
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Aquaplumb, kdy mize byt vybran jiny zhotovitel, ale s tim rizikem, Ze o této spoleCnosti nejsou znamy
Zadné informace.

Z pléna zaznél dotaz, jak se vybor dozvédél o spole¢nosti Aquaplumb, k éemuz pan Rumpik uvedl, Ze
se o této spoleCnosti dozveédéli pfed dvéma lety, kdy jim byla firma doporucena, a nasledné délala na
domé vyménu stoupacek odpadu a plynu. Z pléna zaznél dotaz, jestli tyto zkuSenosti nejsou i diky tomu,
Ze jeden z ¢lend vyboru ma dim v Nebusicich vedle maijitele spoleénosti Aquaplumb. Nasledovala
vyména nazor(, kdy pan Rumpik uvedl, Ze ani on, ani pan Virva dim v NebuSicich nema. Z pléna
zaznél, ze mél, natez pan Rumpik uvedl, Ze se muze tazatel domnivat, ze maijitel spolecnosti
Aquaplumb jejich znamy, ale neni tomu tak.

Nasledné byl vznesen dotaz, jaké navySeni by schvalend zména znamenala pro majitele bytu 3+1, kdy
po kratké diskuzi bylo sdéleno, Ze by se jednalo o Castku cca 350 KE mésicné, tj. cca 4500 KC za
kalendarni rok.

(19:38) Predsedajici pfedal slovo organizatorovi, aby bylo realizovano hlasovani o pfijeti usneseni €. 4.
Organizator ovéfil, ze je shromazdéni usnasenischopné, a tak mohlo byt pfistoupeno k hlasovani €. 4:
SV schvaluje zvyseni prispévki dlouhodobych zaloh o 5 Ké/m2 od 1. 1. 2020. O predlozeném
navrhu bylo provedeno hlasovani o pfijeti usneseni €. 4 s nasledujicim vysledkem:

38,915% 53,519% 7,566%
533.038 733.068 103.360

Navrhovane usneseni €. 4 nebylo pfijato, nebot nedoslo k napinéni potfebného hlasovaciho kvora
(>50% z pfitomnych spoluvlastnickych podili dle stanov spole¢enstvi Clanku 7 odst. (7.6).

SV pfistoupilo k bodu ¢&. 8 programu — Schvaleni vysledk(i hospodareni SVJ za rok 2018 a navrh
hospodareni na rok 2020

Pan Rumpik predal slovo panu Blahovi, ktery sdélil, Ze informace o hospodafeni spoleCenstvi a navrhu
hospodareni na rok 2020 byl pfilohou pozvanky. Uvedl, ze kalendafni rok 2018 byl vyuctovan a vSechny
pfipadné reklamace byly vyfizeny. Nasledné dal prostor pro pfipadné dotazy.

O slovo se prihlasila pani Kmochova, ktera uvedla, Ze nebyla spokojena s provedenim vyuctovani
studené a teplé vody, kdy z&dala vybor, ktery ji odkézal na pana Blahu, ktery v3ak na jeji e-maily nijak
nereagoval, a nakonec na ni byla poslana advokatni kancelaf spolecenstvi. Pan Rumpik k tomuto
uvedl, Ze jeji reklamace byla feSena standardnim zplsobem, kdy byla pfedana k vyfizeni spolecnosti,
ktera jej zpracovava a ta vyhodnotila, ze je vyuctovani zpracovano v pofadku. Pani Kmochova uvedia,
Ze zadala o vysvétleni ceny za 1 m3, kdy byla jina, nez je cena tabulkova. Pan Rumpik uvedl, ze cena
za 1 m3 je uctovana dle fakturace od Prazskeé teplarenske, a. s. Pani Kmochova zavérem uvedla, Ze
pouze zadala o nahlédnuti do podkladl, coz ji nebylo umoznéno, ani kdyz pfiSla osobng, a
konstatovala, Ze se ji vybor nevénoval. Pan Rumpik uvedl, ze se pani Kmochové vénoval dostatecné.

Pan Hajek uvedl, ze pGvodné bylo stanoveno rozuétovaci kritérium na nékteré polozky dle podlahové
plochy bytu a on navrhuje, aby se tyto néklady rozdélovaly dle poctu osob, které dany byt uZivaji. Pani
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Mgr. Oulova uvedla, Ze s panem Hajkem jiZ tuto situaci feSila po e-mailech, a kdy Zadala o sdéleni, kdo
a jakym zpUsobem bude kontrolovat skutecny stav osob v bytech, protoZe vybor na tuto kontrolu nema
kapacitu. Dale Mgr. Oulova uvedla, ze zadny zplsob nebude vzdy zcela spravedlivy, a o stavajicim
zpUsobu rozhodlo v minulosti shromazdéni. Nasledovala diskuze ohledné moZnych zpisobu vymahani
informaci o poc¢tu v jednotkach, kdy zavérem pan Rumpik konstatoval, ze vybor nema moznost, jak tyto
informace z vlastniku ziskat, pokud to sami vyboru neoznami.

: o$lo ke zméné pfitomnych spoluvlastnickych podilti na 53,04% (1.363. .569.924).
(19:57) Doslo ke zméné piitomnych spoluvlastnickych podill na 53,04% (1.363.074/2.569.924)

Pan Vojak pozadal pana Blahu, aby vysvétlil, z jakého divodu dochazi k navySeni nakladi na vedeni
ucetnictvi pro kalendarni rok 2020 o 50 tisic K. Pan Blaha uvedl, Ze je to v souladu s uzavienou
smlouvou, kdy do$lo k uplatnéni inflace od roku 2014.

Pani Zabranska uvedla, Ze by k navySeni mél byt uzavfen dodatek ke smlouvé, k ¢emuz pan Rumpik
uvedl, ze tento bude uzavien, kdy navySeni bude platné az od 1.7.2020. Pani Zabranska uvedla, ze
v rozpoCtu je matouci, ze je uvedena Castka na zakladé aktualni smlouvy. Pan Rumpik uvedl, Ze
kdokoliv si navrh rozpoCtu pfecetl, mohl si vyzadat znéni smlouvy, kdy doplnil, Ze si znéni smlouvy
vyzadala pouze pani Zabranska, a Ze to vSem ostatnim bylo jasné.

Pan Blaha jesté sdélil, ze od 1.1.2020 do$lo k navySeni zaloh na odvoz odpadu o 30%, protoze je
k dispozici informace o navy3eni téchto nékladd od Hlavniho mésta Prahy.

Z pléna zaznél nazor, ze Ucetni firma haji své zajmy, ohledné navySeni ceny, ale spoleCenstvi by mélo
hajit své zajmy také, a uvedl, Ze by kazdych 3-5 let mohlo byt vypsano vybérové fizeni na novou ucéetni
firmu. Pan Rumpik uvedl, Ze moznost by to byla, ale ze si nedovede predstavit pfevod veskeré agendy,
protoZe by se nejednalo o jednoduchou ¢innost.

(20:07) Predsedajici pfedal slovo organizatorovi, aby bylo realizovano hlasovani o pfijeti usneseni €. 5.
Organizator ovéfil, ze je shromazdéni usnaSenischopné, a tak mohlo byt pfistoupeno k hlasovani €. 5:
Shromazdeéni schvaluje vysledky hospodareni za rok 2018 predlozené Vyborem SVJ. O
pfedloZzeném navrhu bylo provedeno hlasovani o pfijeti usneseni €. 5 s nasledujicim vysledkem:

67,65% 15,51% 16,84%
922.052 211.443 229.579

Navrhovane usneseni €. 5 bylo pfijato, nebot doslo k napinéni potfebného hlasovaciho kvora (>50% z
pfitomnych spoluvlastnickych podilt dle stanov spole¢enstvi Clanku 7 odst. (7.6).

(20:13) Doslo ke zméné pritomnych spoluvlastnickych podili na 52,36% (1.345.498/2.569.924).

(20:14) Pfedsedajici pfedal slovo organizatorovi, aby bylo realizovano hlasovani o pfijeti usneseni €. 6.
Organizator ovéfil, ze je shromazdéni usnaSenischopné, a tak mohlo byt pfistoupeno k hlasovani €. 6:
Shromazdéni schvaluje navrh hospodareni na rok 2020 predlozeny Vyborem SVJ. O pfedlozeném
navrhu bylo provedeno hlasovani o pfijeti usneseni €. 6 s nasledujicim vysledkem:
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68,7347% 15,0247% 16,2406%
924.824 202.157 218.517

Navrhovane usneseni €. 6 bylo pfijato, nebot doslo k napinéni potfebného hlasovaciho kvora (>50% z
pfitomnych spoluvlastnickych podilt dle stanov spole¢enstvi Clanku 7 odst. (7.6).

(20:19) Doslo ke zméné pritomnych spoluvlastnickych podili na 52,09% (1.338.689/2.569.924).

SV pristoupilo k bodu €. 9 programu — Schvaleni povinnosti Vyboru predkladat k pozvance na
shromazdeéni prehled ¢erpani zaloh na spravu domu a dlouhodobych zaloh za bézny rok

Pan Rumpik uved|, Ze tento bod byl zafazen na program shromézdéni na zakladé Zadosti pani
Zabranske, kdy jeho pfijeti bude znamenat, Ze vyjma informace o hospodareni za uplynuly rok, planu na
nasledujici rok, bude prikladan jesté pfehled za aktualni rok, kdy uvedl, Ze pro vybor spoleCenstvi to
neni Zadny problém.

(20:21) Pfedsedajici pfedal slovo organizatorovi, aby bylo realizovano hlasovani o pfijeti usneseni €. 7.
Organizator ovéfil, Ze je shromazdéni usnaSenischopné, a tak mohlo byt pfistoupeno k hlasovani €. 7:
Shromazdéni schvaluje povinnost Vyboru predkladat k pozvance na shromazdéni prehled
¢erpani zaloh na spravu domu a dlouhodobych zéloh i za bézny rok. O pfedloZeném navrhu bylo
provedeno hlasovani o pfijeti usneseni €. 7 s nasledujicim vysledkem:

100,00% 0,00% 0,00%
1.338.689 0 0

Navrhovane usneseni €. 7 bylo pfijato, nebot doslo k napinéni potfebného hlasovaciho kvora (>50% z
pfitomnych spoluvlastnickych podill dle stanov spolecenstvi Clanku 7 odst. (7.6).

SV pristoupilo k bodu €. 10 programu — Schvaleni realizace okapovych zlab( a svodi

Pan Rumpik uvedl, Ze vybor minulé shromazdéni povéfilo zajisténim cenovych nabidek na tuto akci,
pficemz vybor mé k dispozici projektovou dokumentaci, a dvé cenové kalkulace, kdy jedna pocita
s montazi okapU z plosiny, a druha s pomoci leSeni, kdy kalkulace s leSenim je vyrazné drazsi.

Z pléna zaznél dotaz, pro¢ by montaz okapu nesla provadét ze stfechy, k éemuz pan Rumpik uvedl, Ze
neni ani okapar, ani stavar, ale ze o této moznosti slysi poprvé. Ing. Vocu doplnil, ze to vybor nedokaze
posoudit, ale zfejmé se bude jednat o bezpecnost préace.

Pani Zabranska uvedla, ze vybor vibec nezvazuje tu moznost, Ze na to spoleenstvi viastniki nema
finanCni prostfedky. Dfive byla dohoda, Ze bude finan¢ni rezerva alespon 10 milioni K& a nemélo se
vSe utracet, kdy zde jiz existuje s vyborem Spatna zkuSenost, Zze o ni¢em neinformuije, a proto navrhuije,
aby byl obnoven plvodni pfesah stfechy, a voda tam jiz nezatékala a nedochazelo k poSkozovani
naSeho majetku.
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(20:26) Predsedajici pfedal slovo organizatorovi, aby bylo realizovano hlasovani o pfijeti usneseni €. 8.
Organizator ovéfil, ze je shromazdéni usnasenischopné, a tak mohlo byt pfistoupeno k hlasovani €. 8:
Shromazdéni schvaluje realizaci okapovych zlabi a svodu. O pfedloZzeném névrhu bylo provedeno
hlasovani o pfijeti usneseni €. 8 s nasledujicim vysledkem:

11,29% 84,78% 3,93%

151.081 1.134.976 52.632

Navrhovane usneseni €. 8 nebylo pfijato, nebot nedoslo k napinéni potfebného hlasovaciho kvora
(>75% z pfitomnych spoluvlastnickych podil dle stanov spole¢enstvi Clanku 7 odst. (7.12).

SV pristoupilo k bodu €. 11 programu — Schvaleni realizace vymény svislych rozvodii TUV a SV

Ing. VocU uvedl, ze vybor méa k dispozici nabidky od péti firem, které zrekapituloval, kdy uvedl, Ze vybor
doporucuje pokraCovat ve spolupraci se spole¢nosti Aquaplumb, kdy jejich cenova nabidka je jedna

ivvr

Pan Vojék vznesl dotaz, zda bylo osloveno vice firem, ¢i pouze onéch 5, které dodaly cenovou nabidku,
k ¢emuz pan Rumpik uved|, ze bylo osloveno pouze téchto 5 firem. Pan Vojék vznesl dotaz, kdy jedna
ze spole¢nosti nedodala reference, ani je nema k dispozici na internetovych strankach, jak tedy byla
tato firma nalezena, kdy pan Rumpik uvedl, ze to bylo na zakladé doporuceni.

Pan Vojak uvedl, ze si po obdrzeni pozvanky vyzadal od vyboru prazdny vykaz/vymér, nebot mu
cenové nabidky pfisSly vysokeé, a nasledné pozadal o jeho vypInéni spole¢nost, se kterou ma dobré
zkuSenosti z jinych domu. Uved|, ze vybor navrhuje ke schvaleni nabidku spole¢nosti Aquaplumb, jejiz
cenova nabidka €ini cca 99 tisic K¢ na jednu stoupacku v€etné DPH, pfi¢emz jim oslovena spolecnost
vypracovala nabidku cca 89 tisic K¢ na jednu stoupacku véetné DPH, coz pfi celkovém poctu stoupacek
znamena usporu pro spolecenstvi ve vysi cca 393 tisic KC vCetné DPH. Doplnil, ze nabidku nemohl
dodat dfive, nebot vybor neoznamil, Ze vypsal vybérové fizeni na zhotovitele, kdy informaci nedohledal
v zadném zapisu zjednani vyboru a na internetovych strankach je zalozka vybérové fizeni zcela
prazdna. Zavérem uved|, Ze nabidku obdrzel dnes v 15 hodin.

Pan Rumpik uved|, Ze informace o vybérovém Fizeni byla uvedena v zapisu zjednani vyboru. Na
internetovych strankach to vybor neuvedl Umysiné, aby zjistil, kolik vlastniki bude mit o vybérové fizeni
zajem.

Ing. Vocu uvedl, Ze vybor informoval, prostiednictvim zapisu z jednani vyboru, ze budou otvirany obalky
a kdokoliv muze pfijit se podivat.

Pan Vojak vznesl| dotaz, zda se vybor zabyval i ekonomickou situaci potencionalnich zhotovitell, kdy
uvedl, Ze spole¢nost Aquplumb, kterd se jesté v roce 2012 jmenovala Upiné jinak, nema v obchodnim
rejstfiku zalozenu ani jednu ucetni zavérku, coZz je zakonem stanovena povinnost, kdy tento stav
znamenad, ze spoleénost je potencionalné v likvidaci, protoze jakmile na to Méstsky soud pfijde, tak je
vyzve, aby ucetni zavérky doplnil, a pokud tak neucini, tak nafidi likvidaci spole¢nosti. Dale uved|, Ze
vybor navrhuje dat zakazku za 4,1 milionu K¢ spole¢nosti, o ktery nikdo nevi, v jaké je finan¢ni kondici a
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jediné, co o ni vime, je to, Ze jiz u nas néjakou realizaci provadéla. Pan Vojak doplnil informace i o
dalSich moznych zhotovitelich, kdy dalSi dva méli lorisky roéni obrat prakticky totozny s pfedpokladanou
cenou celé akce.

Ing. Vocu uvedl, ze obdrZeli od spoleénosti pouze vypis z obchodniho rejstiiku a dal$i kontrolu
neprovadéli. Nasledné pfedal informace o spoleénostech, ktera dodala reference, a ktera nikoliv.
Soucasné uvedl, ze pokud je nékdo nazoru, Ze vybor nepracuje odborné, tak se mize pfihlasit do
vyboru a muze pomoci, pfipadné muize pomoci tim, Ze v€as doda kontakt na nékterou spolecnost.

Pan Rumpik uved|, Ze je Skoda, Ze je ta nabidka dodana tak pozdé, ale pfipadna Uspora je vyrazna, aby
se ji nedalo vyuzit. Nicméné s nabidkou se seznamil pouze pan Vojak, a tato nabidka nevzesla
z vybérového fizeni, které vybor zadal, a vybor by se rad vyhnul néjakym nepfijemnostem.

Z pléna zaznélo, Ze by mélo byt provedeno nové vybérove fizeni, k Cemuz pan Rumpik uvedl, Ze i to
mUZe byt varianta, odloZit realizaci akce o rok.

Z pléna zaznélo, Ze pfi vyméné stoupacek odpadu pred dvéma lety uhradil viastnik spolecnosti 10 tisic
KE za vybourani stény a znovuoblozeni, a to i pfes to, ze tam byl montézni otvor cca 120 x 90
centimetrd. Ing. Vocl k tomuto uvedl, Ze vybor doporucuje, aby ten otvor byl rozebiratelny od podlahy
az ke stropu, protoZe pokud je jadro zazdéné, musi se nasledné bourat.

Pan Vojak uvedl, Ze nijak nerozporuje, Ze se vyména stoupaciho vedeni musi provést, kdy sou¢asné
informoval, Ze si vyZadal od vyboru poCet havarii, a do konce fijna jich byla za letosni rok 30. Pan
Rumpik uvedl, ze loni bylo havarii 18, kdy naklady za oba roky Cini cca 280 tisic K¢, kdy do toho nejsou
zapocteny Skody, které vznikly jednotlivym vlastnikim.

Pan Vojak uvedl, ze kompromisnim feSenim by mohlo byt schvaleni limitu vyboru na akci, ktery
nasledné vybere vhodného zhotovitele pro spoleCenstvi. Pan Rumpik uvedl, Ze by se tedy vybérové
fizeni zruSilo, a nejpozdéji zaCatkem ledna 2020 se vyhlasi nové vybérové fizeni. Nasledovala diskuze,
ze které vyplynulo, Ze by vybor nasledné vybral vhodného zhotovitele, s dodrzenim schvaleného limitu
na danou akci.

Mgr. Oulova uvedla, ze ona déla vefejné zakazky pofad, a nikdy, nebo ve vétsiné pfipadu to neni tak,
Ze nejlevnéjSi nabidka je ta nejlepsi, a ze s ni nebudou problémy. Pan Vojak k tomuto uved|, ze nefika,

Ze nejlevnéjSi je nejlepsi, ale ze cenovy rozdil cca 400 tisic KC je tak zasadni, ze by to mél vybor
proverit.

Zpléna zaznél navrh, aby vzadavacich podminkach byl poZadavek na dodani uéetnich vykazd,
k ¢emuz Mgr. Oulova uvedla, Ze se jedna o problém téch firem, a nikoliv spole€enstvi. Pan Vojak
k tomuto uved!, Ze problém spoleenstvi to bude poté, co uhradime spoleCnosti néjaké pInéni, a
nasledné soud nafidi jeji likvidaci, jmenuje likvidatora, a poté to jiz bude naSim problémem. Zavérem
uved|, Zze by vybor mél tyto okolnosti pfedjimat, aby ochranil spole¢enstvi, a ne to odbyt lakonickym ,to
je jejich problém®.
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Pani Zabransk& vznesla dotaz na vybor, kdy na minulém shromazdéni zaznélo, Ze na minimainé
stoupaci vedeni teplé vody by mél byt vyhotoven projekt, aby zhotovitel neudélal Spatné pfichyceni, a
zda je tedy tento projekt k dispozici. Pan Rumpik uvedl, Ze dle jeho informaci na to projekt byt nemusi.

Pani Hoganova sdélila, Ze prace spole¢nosti Aquaplumb byla v pofadku, ale momentalné nevime, jestli
jsou ekonomicky v pofadku. Pan Rumpik k tomuto uved|, Ze informaci o tom, ze nemaji vloZenou
Zadnou UcCetni zavérku nevédél vybor ted, ale ani pfedtim, a Ze realizace probéhla jiz pfed 2-3 roky
zcela v pofadku, a i pfesto, Ze tam maji néjaké nesrovnalosti, tak normalné funguiji, a odvadéji svou
praci dobfe.

(21:04) Pfedsedajici pfedal slovo organizatorovi, aby bylo realizovano hlasovani o pfijeti usneseni €. 9.
Organizator ovéfil, ze je shromazdéni usnaSenischopné, a tak mohlo byt pfistoupeno k hlasovani €. 9:
Shromazdéni schvaluje realizaci vymény svislych rozvodi TUV a SUV spoleénosti Aquaplumb
dle jejich cenové nabidky. O pfedloZzeném navrhu bylo provedeno hlasovani o pfijeti usneseni €. 9
s nasledujicim vysledkem:

45,777% 40,337% 13,866%
612.810 539.991 185.888

Navrhovane usneseni €. 9 nebylo pfijato, nebot nedoslo k naplneni potfebného hlasovaciho kvora
(>75% z pfitomnych spoluvlastnickych podil dle stanov spole¢enstvi Clanku 7 odst. (7.12).

(21:11) Doslo ke zméné pfitomnych spoluvlastnickych podilii na 51,83% (1.331.880/2.569.924).

Nasledovala diskuze ohledné vySe limitu na tuto akci, kdy z této diskuze vzeSel konsenzus ve vysi 4
miliony K¢ v€etné DPH na celou akci.

(21:16) Predsedajici pfedal slovo organizatorovi, aby bylo realizovano hlasovani o pfijeti usneseni €. 10.
Organizator ovéfil, Ze je shroméazdéni usnaSenischopné, a tak mohlo byt pfistoupeno k hlasovani ¢. 10:
Shromazdéni schvaluje realizaci vymény svislych rozvodi TUV a SUV, kdy maximalni vySe
nakladi na tuto akci bude €init 4 miliony K¢ véetné DPH, a povéruje vybor spolecenstvi
vyhlasenim vybérového fizeni a vybérem nejvhodnéjsiho zhotovitele. O predlozeném navrhu bylo
provedeno hlasovani o pfijeti usneseni €. 10 s nasledujicim vysledkem:

94,85% 0,00% 5,15%
1.263.314 0 68.566

Navrhovane usneseni ¢. 10 bylo pfijato, nebot doslo k napInéni potfebného hlasovaciho kvora (>75%
z pfitomnych spoluvlastnickych podild dle stanov spolegenstvi Clanku 7 odst. (7.12).

: oslo ke zméné pritomnych spoluvlastnickych podilt na 51,56% (1.325. .569.924).
(21:45) DoSlo ke zméné pfitomnych spoluvlastnickych podili na 51,56% (1.325.122/2.569.924)
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SV pristoupilo k bodu €. 12 programu — Schvaleni Stanov predlozenych Vyborem SVJ (verze 2019)

Pan Rumpik uvedl, Ze néavrh stanov pfipravovala zejména Mgr. Oulova ve spolupraci s notarskou
kancelafi Mgr. Semanika.

O slovo se prihlasil pan Vojak, ktery uvedl, Ze by se nejdfive, nez se zalne ptat pana notare, zeptal
vyboru na nasledujici. Na poslednich dvou shromazdénich obsahoval navrh stanov moznost, aby se
Clenem voleného organu stal i neclen spoleCenstvi. Nyni je tato moznost z navrhu odstranéna. Pan
Vojak pfipomnél, Zze ze strany vyboru dnes opakované zaznélo, ze je problém najit dostatek kandidatu
do vyboru, natoz pét lidi, ktefi budou problematice rozumét. ProC je tedy tato moznost u navrhu
odstranéna, kdyz je to zcela v souladu s ObCanskym zakonikem, pfiCemZ je to pouze moznost, a
doty¢na osoba musi byt zvolena shromazdénim vlastniku.

Mgr. Oulova k dotazu uvedla, Ze je to prfesvédCeni vyboru, a na tomto vybor trva, aby ¢lenem vyboru
mohl byt vzdy pouze vlastnik, a to je celeé.

Mgr. Oulova si nasledné vzala slovo s tim, Ze pan Vojék se bude moci ptat pozdéji, a uvedla, Ze pan
notaf tady neni od toho, aby vysvétloval jednotlivé body, ale proto, Ze musi osvédCit prubéh hlasovani o
jejich prijeti. Mgr. Oulova uvedla, Ze oslovit notafskou kancelaf Mgr. Semanika byl jeji napad, protoze
notar by mél byt nejvétsim garantem spravnosti. Uvedla, Ze notarska kancelar obdrzela pfedchozi navrh
vyboru i navrh stanov, ktery vypracovala pani Zabranska, a nejdfive vSe posoudila, a nasledné
probihala komunikace s vyborem spolecenstvi, a to nad kaZzdou véci, protoze se nad tim vyborem
zamyslel, a vSe se rozebiralo velmi detailné. Po zpracovani navrhu byl navrh odeslan &lendim
spoleCenstvi, kdy byly obdrzeny pfipominky, napf. od pani Zabranské jich bylo 60, a pouze 9 jich nebylo
akceptovano, ale nebyly to Zadné zasadni véci. NeZ predala slovo Mgr. Semanikovi, tak uvedla, Ze pro
to vybor ucinil vSe, co mohl.

Mgr. Semanik nasledné predal slovo kolegovi ze své notafské kancelare, ktery véc v posledni dobé
nékolika mésicl s vyborem pfipravoval, a tak k tomu fekne vic. Jinak obecné k panu Vojakovi uvedl, ze
se s nim nemuze tady pfit, protoze on je tady pouze od toho, aby osvédcil, zda stanovy byly pfijaty, Ci
nikoliv, ale neni advokat, aby sdélil, jestli je to tak, i onak.

Pan Vojak uved|, ze se nechce pfit, ale Ze ma pouze par dotazu, k emuz pan Mgr. Semanik uvedl, ze
odpovidat nemize, Ze ma byt pouze jako mi€enliva strana. Pan Vojak vznesl dotaz, z jakého dlvodu je
tedy zde pan notaf pfitomen, kdyZz nemuze odpovidat na dotazy, kdy pan notai odkazal pfipadnou
diskuzi na vybor spole¢enstvi.

Kolega z advokatni kancelafe Mgr. Semanika, kdy uvedl, Ze pan notar je tu zde zejména proto, aby
osvédcil, Ze ty stanovy budou ¢i nebudou pfijaty, a pfipadné zapsany do rejstfiku. Nasledné uvedl, ze
celkem bylo obdrzeno 66 pfipominek, kdy vSechny byly vypofadany. Zavérem svého vystoupeni uved|,
Ze hlavni linie komunikace musi probihat mezi vlastniky a vyborem. Pan Vojak vznes| dotaz, zda
porozumél spravné, Ze bude ve véci pfijeti stanov pofizen notarsky zapis, k ¢emuz Mgr. Semanik uvedl,
Ze pokud o to vybor poZada, tak ano. Pan Vojak k tomuto uvedl, Ze se pfipadné bude jednat o zbyteCné
vynalozené finan¢ni prostfedky spoleCenstvi, protoze stavajici stanovy pfijeti zmény stanov formou
notafského zapisu nevyzaduiji, a nevyzaduje to ani obansky zakonik.
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Pan Vojék tedy uvedl, Ze se bude ptat vyboru spoleCenstvi, a to konkrétné, zda jsou si jisti, ze vSe, co je
vyborem pfedkladano, je v souladu se znénim ob¢anského zékoniku a navazujicich pravnich pfedpist,
k ¢emuz pan Rumpik uvedl, Ze si tim jsou jisti. Pan Vojéak uvedl, Ze to tedy vezme postupné, a uvedl, ze
v ndvrhu stanov je uvedeno, ze u kontrolni komise je uvedeno, Zze ma jednoho az tfi Cleny, nicméné to je
v rozporu s §262 obCanského zakoniku, ktery stanovuje, Ze zfidi-li stanovy kontrolni komisi, vyZaduje
se, aby méla alespori tfi Eleny. Ztohoto ustanoveni tedy vyplyva, Ze kontrolni komise nemize mit
jednoho az ffi Cleny, ale musi mit nejméné tfi. Pokud by chtél vybor pouze jednoho, jak to bylo
v pfedchozim navrhu stanov, kdy se ta funkce jmenovala revizor, tak to musi byt tak vyslovné upraveno.

Déle pan Vojak uvedl, ze v plsobnosti shromazdéni, bod c) je uvedeno, Ze ve vyluéné pusobnosti je
volba a odvolani ¢lend a nahradniku do vyboru a rozhodovani o vySi jejich odmény. Nasledné vznesl
dotaz, kdo tedy bude pfipadné volit ¢leny kontrolni komise, k ¢emuZz pan Rumpik uvedl, Ze také
shromazdéni. Pan Vojak uved|, Ze ano, ale ze to navrh stanov neobsahuje.

Pan Vojak uvedl, Ze téch nedostatkl je znacné mnozstvi, a proto doporucuje odlozit projednani téchto
stanov na dalSi shroméazdéni, a seznamil pfitomné, ze v navrhu je uvedeno, ze za vybor spolegenstvi
jedna navenek jeho pfedseda, mistopfedseda nebo povéfeny €len, coz je bézné praxe u spolecenstvi
vlastnikd. Ale v rozporu s timto je bod 5, kde je uvedeno, Ze vybor voli pfedsedu ze svych fad, a
z funkce jej odvolava. Chybi tedy zde pravomoc vyboru volit mistopfedsedu vyboru.

Dale sdélil, ze v ustanoveni o volenych organech je uvedeno, Ze Clenstvi v organu zanika uplynutim
dvoumésiéni Ihaty, pokud se nedohodne s vyborem jinak, coz je opét vrozporu s obc¢anskym
zakonikem, a navic v Casti vyboru si to odporuje s odstavcem 8, kde je to uveden zanik funkce
v souladu s ob&anskym zékonikem.

Pan Vojak zopakoval, Ze tyto stanovy je nutné odmitnout, a to i ztoho dlivodu, Zze néavrh zavadi
pravomoc vyboru udélovat &lenim spole€enstvi smluvni pokuty az do vySe 10 tisic K&. Dotyény Elen
spolegenstvi se ma pak pravo do 15 dnl od udéleni pokuty odvolat ke shromazdéni, ktery nasledné
rozhodne o tom, jestli ji ¢len bude Ci nebude hradit. Pokud se odvolat nestihne, stava se pokuta
splatnou. Zavérem vznes| otazku na vybor, kdyz maji vlastnici hradit pokuty za poruSeni svych
povinnosti, tak pro¢ navrh neobsahuje i pokuty pro vybor za poruseni svych povinnosti.

Mgr. Oulové uvedla, Ze ke kontrolni komisi miZe sdélit, ze vybor chtél sloucit moznost revizora v naem
spoleCenstvi, kdy neni Zadny zajemce o vykon funkce ¢lena kontrolni komise. Déle uvedla, ze to vybor
takto citil, k emuz pan Vojék uvedl, Zze nejde o to, jak to vybor citil, ale Ze navrh je vrozporu
s obCanskym zakonikem.

Mgr. Oulova uvedla, Ze je hrozné zklamand, a Ze ji hrozné mrzi, Ze tyto pfipominky nebyly podany véas,
k éemuz pan Vojak uvedl, Ze poté, co obdrzel navrh nového znéni stanov, tak kontaktoval pfedsedu
vyboru, pana Rumpika, ktery toto potvrdil, s informaci, Ze je tam znaéné mnozstvi véci, které je nutné
upravit. Mgr. Oulova uvedla, ze pani Zabranskd méla 60 pfipominek, a vSechny byly vypofadany.
Zavérem Mgr. Oulova uvedla, Zze pokud navrh stanov osvédCila notafska kancelar, tak ten navrh
nemuze byt Spatné, k éemuz pan Vojak uvedl, ze to se bohuzel nedozvime, protoZze se pan Mgr.
Semanik nem(Zze vyjadfit. Nasledné pozadal pana Mgr. Semanika, aby obecné sdélil svij nazor, coz
pan Mgr. Semanik odmitl, a proto pouze pozadal pfitomné, aby tento navrh stanov, ktery pfedklada
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vybor, odmitli, protoze jak sdéloval pfi pfedchozim navrhu stanov, ze vlastnikim ni¢eho nehrozi, tak
tady je potencionalni velky problém, minimalné s témi smluvnimi pokutami.

Mgr. Oulova uvedla, ze pro ni neni vétsi garant spravnosti, nez pravé notéaf, protoze je i u zakladani
spoleCenstvi, kdy prvni stanovy osvédCuje pravé notaf. Pan Vojak k tomuto uvedl, Ze i pan Mgr.
Semanik zde fekl, ze on neosvédCuje jejich spravnost, ale osvéd¢i pribéh jejich pfijeti. Mgr. Oulova
uvedla, zopakovala, Ze ji pan Mgr. Semanik osvédCil jejich spravnost, kdyz stanovy s vyborem
vyhotovoval. Pan Vojak uved|, Ze citoval konkrétni paragrafy ob¢anského zakoniku, se kterymi je névrh
v rozporu, k ¢emuz Mgr. Oulovéa uvedla, Ze to je pouze nézor pana Vojaka.

Pani Zabranska sdélila, Ze udélala spoustu pfipominek, ale rovnou vyboru sdélila, Ze nebude mozné po
jednom kole pfipominek skonit, protoze navrh obsahoval tolik nesmyslt a nespravnosti, ze ji to dalo
mésic a pul prace, nez se s navrhem detailné seznamila.

Pani Zabranska dale uvedla, Ze ji vybor neoslovil ke spolupraci, protoze ona sice neni pravnik, ale od
zaCatku na stavajicich stanovach spolupracovala a soucasné dokaze studovat s pravnikem pravni
pfedpisy. Zavérem uvedla, Ze ji vybor ani nepozval na projednévani pfipominek, resp. ji pozval dva dny
pfedem, a na informaci, Ze bohuzel v tento terminu nemohu a navrh dvou terminu, nijak nereagoval.

Pan Rumpik, po kratké vyméné nazor( s pani Zabranskou uvedl, Ze jakékoliv jednani s ni u jednoho
stolu je nemozné, protoZe neni konstruktivni lovék, a stale trva na tom svém nazoru.

Pani Zabranska pokraCovala ve svém pfispévku, kdy jej ukonéil pan Rumpik s tim, Ze musi odebrat
slovo. Pokud stanovy nebudou schvaleny, svét se nezbofi, akorat se pak bude muset najit zplsob, jak
vypracovat navrh stanov tak, aby vyhovoval véem.

Z pléna zaznél dotaz na vybor, pro¢ by nemohl ve vyboru pracovat neclen spoleCenstvi, a z jakého
zasadniho stanoviska je vybor proti tomu. Mgr. Oulova uvedla, Ze bude mluvit za sebe, nikoliv za vybor,
kdy ona je proti této moznosti, protoZe dle jejiho nazoru by ve vyboru takhle velkého spoleenstvi mél
pracovat pouze vlastnik. Uvedla, Ze nevéfi, Ze ve spoleCenstvi, které ma 445 bytl, se nenajde 3-5 osob,
které budou funkci vykonavat. Dale Mgr. Oulova uvedla, Ze ji mrzi, ze nikdo neocenil odvedenou praci
vyboru.

Zpléna zaznéla reakce, ze zde je Casto hovofeno o odbornosti, kdy ne kazdy vlastnik muze byt
odbornik, a pokud je dana osoba, jako napf. pan Vojak ¢i mdj syn, osobou, ktera v tom domé bydli se
svou rodinou, tak pro¢ nemize byt ve vyboru. Pan Rumpik uved|, Ze tato moznost byla v pfedchozim
navrhu stanov, ale byla shromazdénim také odmitnuta a soucasné uvedl, Ze on osobné shledava
pfedchozi navrh stanov vyboru lépe zpracovan. Tazatelka uvedla, ze by synovi dala pinou moc, a on
mohl nasledné vykonavat funkci ¢lena vyboru.

Pan Vojék uvedl, Ze to neni pouze o jeho osobé, ale 0 moznosti mit neclena spolecenstvi jako celku.
Uved|, Ze dle obCanského zakoniku je vykon funkce Clena voleného organu osobni povahy, a nelze ji
tak vykonévat na zakladé udélené piné moci. Pfipomnél, Ze jak stéavajici stanovy, tak i novy névrh
vyboru, ktery toto dokonce zdlraziiuje na nékolika mistech, obsahuji podminku Clenstvi ve
spoleCenstvi. Zddraznil, Ze tato z&lezitost nema byt feSena kvali nému, ale kvuli vem ¢&lendm
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spolecenstvi, kdy na kazdém shromazdéni je feSeno, ze neni Zadny nahradnik do vyboru, Zadny zajem
o vykon funkce ¢lena kontrolni komise, a proto neni rozumné, si tuto moznost zcela uzavirat. Pofad ta
dana osoba musi obdrzet dostateCny pocet hlasii zde na shromazdéni. Zavérem svého vystoupeni
vznesl| dotaz na Mgr. Oulovou, zda ona v domé bydli.

Mgr. Oulovéa uvedla, Ze ano, bydli. Pan Vojak uvedl, Ze vi, Ze je Mgr. Oulova ¢lenem spolecenstvi, ale
otazka znéla, zda fyzicky v domé bydli, kdy nasledné uvedla, Ze v byté nebydli, ale bydli kousek. Pan
Vojék uvedl, Ze potom by méla vysvétlit rozdil mezi tim, kdy napfiklad on neni ¢lenem spole€enstvi, ale
v domé bydli, ma tam trvalé bydli$té, a ona je vlastnik, ale v domé nebydli. Mgr. Oulova uvedla, ze bydli
do 10 metr( od vSeho a zavérem uvedla, Ze i kdyz bydli jinde, tak pro tohle spole¢enstvi toho spoustu
vykonala, co mohla na maximum svych sil, a mysli si, Ze dobre.

(21:45) Predsedajici pfedal slovo organizatorovi, aby bylo realizovano hlasovani o pfijeti usneseni €. 11.
Organizator ovéfil, Ze je shromazdéni usnaSenischopné, a tak mohlo byt pfistoupeno k hlasovani ¢&. 11:
Shromazdéni schvaluje Stanovy predlozené Vyborem SVJ (verze 2019). O predloZzeném néavrhu
bylo provedeno hlasovani o pfijeti usneseni .11 s nasledujicim vysledkem:

29,94% 56,63% 13,43%

396.753 750.433 177.936

Navrhovane usneseni €. 11 nebylo piijato, nebot nedoslo k naplnéni potfebneho hlasovaciho kvora
(>75% z pfitomnych spoluvlastnickych podill dle stanov spole€enstvi Clanku 7 odst. (7.9).

SV pristoupilo k bodu €. 13 programu — Schvaleni zmén ve stanovach platnych od roku 2013

Pan Rumpik sdélil, ze nyni bude projednan navrh na Upravu stavajicich stanov, ktery pfedlozila pani
Zabranska.

O slovo se prihlasil pan Vojak, ktery dal ke zvazeni, zda v tomto navrhu neupravit moznost byt lenem
voleného organu i pro ne€lena spolecenstvi, kdy navrh pani Zabranské neni nijak konfliktni, kdy nékteré
upravy, zejména hospodafeni by mélo byt upfesnéno, ale to Ize feSit na pfistim shromazdéni, kdy
uvedl, Ze by se schvalenim navrhu pani Zabranske, s touto zménou, doslo po Ctyfech letech k posunu a
pozadal pani Zabranskou, zda by stouto zménou souhlasila. Pani Zabranskd uvedla, Ze by
navrhovanou zménu odlozila na dalSi shromazdéni, a navrhuje schvalit jeji navrh, a pfipadnou zménu
az na dalSim shromazdéni.

Pan MaSek uvedl, Ze si pamatuje, kdyZ se vroce 2017 pfedkladal tehdej$i navrh vyboru, tak tam
moznost ne€lena ve vyboru byla. Uved|, Ze tenkrat nebyl ve vyboru, a proto dal navrh ke kontrole jeho
pravni zastupkyni, ktera sdélila, Ze to pro néj vSe v pofadku. Navrh téchto stanov nebyl schvélen
zejména kvali moznosti, Ze ¢lenem vyboru mize byt i ne€len, a pani Zabranska proti tomu velmi hlasité
vystupovala. A nyni, pokud bude schvélen jeji navrh, ji to jiz nevadi, s ¢imz on nesouhlasi, a navrhuje,
aby se pfipadné schvalil jeji navrh, ale jiz s moznosti ne€lena ve vyboru.

Pan Rumpik uved|, Ze Ize pfipadné na pfistim shromazdéni, jako prvni bod, projednat moznost neclena
ve vyboru spole€enstvi, a pokud dojde ke schvéleni, tak jiz bude moci byt v dalSim bodu zvolen, a
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pozadal pana Vojaka o potvrzeni. Pan Vojak uvedl, ze tomu tak je, ale kdyZ je nyni vidét vdle
pfitomnych pro tu zménu, tak by byla Skoda toto rozhodnuti odkladat zase o dalSi rok. Pfipomnél, ze
vyboru kon€i pfisti rok mandat, a jak pochopil z jejich vyjadfeni, tak jiz ve svych funkci nebudou chtit
pokracovat, a spoleCenstvi se tak vystavuje riziku, ze po dalS§im shromazdéni skonCi spoleCenstvi
s opatrovnikem. Zavérem uved|, ze se jednd o pozménovaci navrh, jako kazdy jiny, a neni tak potiz
jeho projednani. Pan Rumpik se omluvil, Ze skace panu Vojakovi do feCi, ale pfedal informaci, ze pan
Mgr. Semanik musi odejit, k Cemuz pan Vojak uved|, Ze tu stejné neni potfeba. Pan Rumpik uvedl, ze tu
potieba je, protoze pokud budou stanovy pfijaty, bude vyhotoven notarsky zapis. Pan Vojék pfipomnél,
Ze zde notar byt pro platnou zménu stanov byt nemusi, a zopakoval, Ze doufa, Ze spolecenstvi za jeho
dnesni ucast niceho neplati, coz nikdo z vyboru nerozporoval. Zavérem svého vystoupeni pfipomnél, Ze
ani na predchozich dvou shroméazdéni, kde bylo hlasovano o zméné stanov, notar pfitomen nebyl.

Pan Rumpik vznesl dotaz na pani Zabranskou, zda souhlasi s pfednesenym pozménovacim navrhem,
k ¢emuz pani Zabranska sdélila, Ze pozaduje hlasovani nejdfive o jejim navrhu, jak byl plvodné
pfedlozen, tedy bez moznosti neClena ve vyboru.

Mgr. Oulova jesté pred hlasovanim uvedla, ze ji pan Mgr. Semanik pfed svym odchodem sdélil, Ze vse
co pan Vojak fika, jsou pouze jeho nazory, které nema o nic opfené, a ze se jedna o emotivni projevy,
které maji pouze ovlivnit vlastniky. Pan Vojak k tomuto sdélil, ze vzdy uved! pfisluSny paragraf, o ktery
svij nazor opira, a to je vSe, co k tomu chce sdélit.

(21:45) Predsedajici pfedal slovo organizatorovi, aby bylo realizovano hlasovani o pfijeti usneseni €. 12.
Organizator ovéfil, Ze je shromazdéni usnaSenischopné, a tak mohlo byt pfistoupeno k hlasovani ¢&. 12:
Shromazdéni schvaluje zmény stanov roku 2013 ve verzi 2017 a 2019. O pfedloZzeném navrhu bylo
provedeno hlasovani o pfijeti usneseni ¢.12 s nasledujicim vysledkem:

57,98% 27,61% 14,41%
759.684 361.794 188.766

Navrhovane usneseni €. 12 nebylo piijato, nebot nedoslo k naplnéni potfebneho hlasovaciho kvora
(>75% z pfitomnych spoluvlastnickych podili dle stanov spole¢enstvi Clanku 7 odst. (7.9).

Pan Rumpik po vyhodnoceni hlasovani uvedl, Ze ani tento navrh nebyl schvalen. Pan Vojék se pfihlasil
o slovo a uvedl, Ze to pochopil tak, ze nyni bude projednan navrh pani Zabranské se zohlednénim
moznosti neClena ve voleném organu. Pan Rumpik uved|, ze pokud tento navrh nebyl schvalen,
nemuze byt projednavana ani moznost neclena ve vyboru. Pan Hajek uvedl, ze by se nyni mélo
hlasovat 0 navrhu pani Zabranské, ale s moznosti ne¢lena ve vyboru. Z pléna zaznivaly dalsi hlasy, ze
by nyni mélo byt hlasovano znovu. Pan Rumpik vznesl dotaz na pfitomné ¢leny spolegenstvi, zda si
pfeji hlasovat znovu, a opticka vétsina byla pro nové hlasovani.

Pan Vojak uvedl, ze pozméfiovaci navrh je velmi jednoduchy, kdy postaci upravit v Clanku 6 odst. 6.2.,
kdy plvodni znéni je ¢lenem muze byt pouze vlastnik bytové jednotky v domé, nahradi se to ¢lenem
organu muze byt pouze ten, kdo je starSi 18 let, ktery je pIné zpUsobily k pravnim Ukonim a je
bezUhonny ve smyslu zakona o Zivnostenském podnikani.
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(22:05) Doslo ke zméné pritomnych spoluvlastnickych podil(i na 50,83% (1.306.184/2.569.924).

(22:06) Pfedsedajici pfedal slovo organizatorovi, aby bylo realizovano hlasovani o pfijeti usneseni €. 13.
Organizétor ovéfil, Ze je shroméazdéni usnaSenischopné, a tak mohlo byt pfistoupeno k hlasovani €. 13:
Shromazdéni schvaluje zmény stanov roku 2013 ve verzi 2017 a 2019 se zohlednénim
predlozeného pozménovaciho navrhu. O pfedlozeném navrhu bylo provedeno hlasovani o pfijeti
usneseni €.13 s nasledujicim vysledkem:

70,85% 15,92% 13,23%
925.442 207.989 172.753

Navrhované usneseni ¢. 13 nebylo prijato, nebot nedoslo k naplnéni potfebného hlasovaciho kvora
(>75% z pfitomnych spoluvlastnickych podilli dle stanov spole¢enstvi Clanku 7 odst. (7.9).

Po vyhodnoceni hlasovani opustilo sal vétsi mnozstvi ¢lent spoleenstvi, kdy pan Kfiz pozadal o
chvilku strpeni, aby mohli byt odejiti vlastnici odregistrovani z evidence hlasovani.

(22:14) Doslo ke zméné pfitomnych spoluvlastnickych podil(i na 49,88% (1.281.946/2.569.924).

Pan KFiZ vyhlasil, ze na shromézdéni je jiz pfitomno pouze 49,88% vSech spoluvlastnickych podild,
¢imz neni splnéna hranice pro usnasenischopnost stanovena stanovami spolecenstvi Cl. 7. odst. (7.6).

Pan Rumpik uvedl, ze jiz nelze pfijimat dalSi usneseni, a Ze tedy timto 13. shromazdéni vlastniku
ukonCuje. Zavérem jesté pfedal informace o odectech vodomérd, které prob&hnou od 2. do 5. a od 9. do
11. prosince 2019, kdy konkrétni vchody jsou uvedeny na strankach spolecenstvi. Informace ve
vchodech budou vyvéseny zhruba s tydennim predstihem.

Praha, 16. prosince 2019

Michal Kriz Tomas Rumpik

zapisovatel, organizator shromazdéni pfedsedajici

Prilohy:

pozvanka na shromazdéni viastnikd, 11) navrhy usneseni shromazdéni viastnik,
prezencni listina ze shromézdéni viastniku, 12) zpréva o celkovych nakladech na opravu stfechy.

pfedloZené piné moci od viastnikd,

ucast jednotlivych vlastniki na shromazdéni

v elektronické podobé,

vile jednotlivych ¢lend spoleCenstvi pfi hlasovani,
zpréava o Cinnosti vyboru,

hospodareni spolecenstvi za rok 2017,
hospodafeni spolecenstvi za rok 2018,

navrh hospodafeni spolecenstvi na rok 2019,

10) navrh hospodareni spole¢enstvi na rok 2020,
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